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AVANT-PROPOS 


Pendant les dix années qui fe font écoulées depuis la publication de 
notre Effai Zarr édition, 1867), un grand nombre de faits, Paz ina- 
perçus jufqu'à préfenr, font venus éclairer d'un nouveau jour les queftions 
d'analyfe grammaticale ; & norre Effai du dialeéle guipuzcoan ne pouvait 
guère étre complété, qu'en devenant une étude comparative des dialeiles 
différents. 

Plus on étudie le bafque, & plus on voit diminuer l'abime, qu'on 
croyait exifler entre le bafque € les aurres langues. Dans notre Effai 
nous avons réufft, croyons-nous, à fubffiruer à un grand nombre de théories 
hafardées, un nombre égal de faits, qui n'ont rien d'exrraordinaire, 
€ dont l'exatirude a été généralement reconnue. Nous efpérons que le 
préfent travail contribuera à faire difparairre, en grande partie, ce qui 
reftait de rèveries grammaticales. 

L'admiration naïve pour des phénomènes imaginaires fera place à une 
admirarion intelligente, bafée fur la connaiffance des fairs. L'admirarion, 
par exemple, pour la déclinaifon & pour la conjugaifon, ceffera néceffai- 
rement, ou changera de nature, le jour où l'on verra que la déclinaifon 
n'exifle pas, 6 que la conjugaifon bafque a été foumife aux mêmes lois de 
la logique que celle des autres langues, c'eft-à-dire qu'elle exprime dans 
fes flexions le fujer, le verbe € l'objet. Si je dis en bafque nakufzu (de 
n-ikuf-zu) ,,vous voyez moi”, je mexprime de la même façon qu'en 
français ; feulemenr la fyntaxe françaife veut qu'on dife ,,vous me voyer”; 


VIII ‘ 


€ l'habitude bafque veut qu'on écrive ces trois parties du difcours en un 
feul mor. Ou bien fi je dis: emon deutfut le vous l'ai donné”, je 
m'exprime exactement comme en efpagnol ; emon eff ,,donné””, & deutut . 
eft formé de d-eutf-zu-t ,.je-vous-riens-le””’. En efpagnol «SRU corref- 
pond à «GOTI. Ces deux exemples expliquent toute la conjugaifon ; 
c'eft là la véritable bafe de la flexion bafque, & s'il fe rencontre des 
flexions difficiles à expliquer, ou qui ne s'expliquent pas pour le moment, 
il faur s'en prendre à l'ignorance du grammairien, & non pas aux particu- 
larirés de la langue bafque. 

Une autre caufe qui a fortement contribué à perpétuer le caracîère 
d'étrangeré qu'on croyait découvrir dans la langue bafque, c'eft la préfé- 
rence pour les explications extraordinaires, furnarurelles, quand l'expli- 
cation naturelle fe rrouvair fous la main. cÂvant que nous ne l'euffions 
fait remarquer dans notre Effai (pour ne citer qu'un exemple), on ne 
s'était pas aperçu, que le bafque, comme un grand nombre d'autres 
langues, fe fert d'un pronom perfonnel pluriel, pour un fingulier honori- 
fique TEORI pour «aI exatlement comme en français); € même 
dans un des derniers numéros de la Revue de Linguiftique (1), serre 
queflion eft encore difcutée, dix ans après quelle a été prouvée d'une 
façon irréfurable | 

ed les études d'analyfe grammaticale ne marchent-elles pas à pas 
de géant. Il nous ferait difficile de citer beaucoup d'écrits, qui aient 
avancé nos connaiffances d'une façon fenfible depuis la dernière diaine 
d'années. En vérité nous ferions embarraffé d'en citer un feul. Pas une 
des difficulrés fignalées dans notre Effai, n'a été relevée; on dirait qu'en 
dehors du verbe, la langue bafque n'offre aucune difficulré. Pronoms, 
Juffixes, conjonélions, tous ces mots pafent inaperçus, engloutis qu'ils 
font, les uns dans ce que l'on croir être la déclinaifon, les autres dans ce 
que l'on croit étre la conjugaifon. Ce ne font plus des mots ; fouvent tout 
ce qu'on leur permer, c'eff d'être des lertres, adventices ou redondantes 
6 quand elles génenr, inutiles. 

Mais quoi qu'il en foir des études bafques, il eff certain que l'inrérér 
pour la langue & pour les origines bafques s'eft réveillé, & nous croyons 


(1) Tome X, p. 22». 
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pouvoir dire, fans trop de prétention, que nous avons contribué notre 
petite part à attirer dans le camp des Bafquifants, le doyen de la philologie 
comparée, le profeffeur Por, qui a publié une petite brochure inréreffante 
Sur les noms propres bafques. 

Il ferait inutile d'entretenir le leéleur plus longtemps de généralités 
Plus ou moins intéreffanres. Nous aimerions feulement indiquer ici Jar 
mairement les innovations introduites dans notre Effai, tour autant pour 
pouvoir embraffer d'un coup d'ail le chemin parcouru, que pour d'autres 
raifons perfonnelles. Chacun, en faifant fon inventaire, fait ce dont il eft 
refponfable. Nous ne cirerons que les faits principaux : 

Le [yflème phonétique. 

L'article ou le pronom était primirivement ar. 

La déclinaifon n'exifte pas. 

Le pronom zu eft un pluriel; hi, feul ef fingulier; zuek d le pluriel 
de zu. 

Le fuperlatif ef le génitif pluriel. 

Le pronom poffeffif eft le génirif du pronom perfonnel. 

Il y a des fuffixes compofés. 

Le futur périphraftique eft rendu par le génitif de l'adjectif verbal. 

Il y a plus d'un auxiliaire. 

Plufieurs des innovations qu'on trouvera dans ce volume-ci avaient dejà 
été indiquées dans notre Etude fur les Verbes auxiliaires. 

Nos théories fubverfives ont jeté dans le camp des Bafquifants un 
certain émoi, qui s'eft traduit par un langage qui brille furtour par la 
violence. Nous nous attendons bien à de nouvelles attaques, € il en a 
déjà paru une fous la forme d'une critique fur notre Théorie du Uerbe ; 
le prince L.-L. Bonaparte a cru utile de publier [es impreffions dans la 
Revue anglaife ,,The cÂcademy””. L'accueil bienveillanr qu'a rencontré 
notre Effai, pourrait peut-être nous difpenfer de répondre à ces articles du 
prince Bonaparte, mais d’un autre côté, les Bafquifants auxquels nous avons 
répondu dans le temps (voir notre Diélionnaire), pourraient nous accufer 
d'une févérité route particulière à leur égard. 

Les queflions fpéciales feronr difcurées en leur lieu & place; nous 
citerons ici quelques théories du prince Bonaparte, comme réponfe à fes 
deux articles, l'un dut violent & at infignifiant que l'autre. 


Nous dirons donc que : 

Quand on croir, comme le prince Bonaparte, que les flexions verbales, 
que la langue bafque possède comme toutes les autres langues, font des 
»sterminatifs””; quand on croit qu'une flexion avec la conjonétion (p. ex. 
que j'aie), de ,,rerminatif”” qu'elle étair, devient une ,, forme régie”; 
quand on prend une flexion du verbe ,,pouvoir”” pour une flexion du verbe 
être”? [liteke € balitz (1)]; quand on prend des mutations phonétiques 
pour des mots ifolés (eta & ga), allouant au premier une fignificarion 
locale, ce qui Sd pas feulemenr contraire à la grammaire bafque, mais 
au bon fens (où ef l'idée de localité dans gizonetaz ,,par les hommes”? ); 
€ laiffant dériver le fecond de l'italien ; quand on a de pareilles théories 
€ d'autres encore, il ferait plus prudent d'être modefle & réfervé en 
critiquant les autres, de peur de montrer ce que l'on ignore 6 ce que l'on 
croit favoir. | 

Pour donner un échantillon des explications grammaticales du prince 
Bonaparte, nous citerons un petit paragraphe, auquel nous avions fair 
allufion dans notre Etude fur les cAuxiliaires, & qui contient aurant 
d'erreurs que de propofitions. Le voici: ,,Le n final, en effet, n'a pas fa 
»raifon d'être dans ce temps (imparfait); quand au mode fubjonäif 
,laezcoan le termine par n... GZ bien pour cela que dezan € 
»dezala ,,qu'il l'air” ne fe rencontrent jamais autrement que fous ces 
deux formes, tandis que zue & ze fe transforment en zuela 6 gela (1). 

1 propofition & 1" erreur. ,,Le n final n'a pas fa raifon d'être dans 
ce temps”? .— Le n final ef la caraëériflique conflanre de l'imparfait dans 
tous les dialectes. Dans deux fous-dialectes, inconnus à peu près, & fans 
littérature on prononce zue 6 ze pour zuen € zen, & ce font ces dialectes 
qui auraient feuls confervé la forme correéle; € pourquoi? parce que le 
prince Bonaparte ignorait que n s'élide devant 1, € qu'il explique de certe 
façon zuela b zela. Il ne fuffit pas de noter la prononciation d'un 
peuple. Une grammaire françaife où l'on enfeignerair qu'il faur prononcer 
collidor € chartutier ne laifferait pas que d'être amufante. Une lettre qui 
n'a pas fa raifon d'êrre, zd une de ces théories qui font déjà condamnées, 
croyons-nous, à priori. 


(1) Voir les détails ch. XXIV, $ 14. 
(2) Formulaire de Prône confervé duns l'Église d'Arbonne.…., par le prince L.-L, Bonaparte. 
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2"* propofition € 2 erreur. ,, Quant au mode fubjondif, l'aezcoan le 
sstermine par n°. — 1° Il ny a pas de fubjonéif ; 2° même pour ceux 
qui ont examiné trop fuperficiellement le verbe pour ne pas favoir que le 

Jubjonif geie pas, l'obfervation eft tour-à-fair infignifiante; ce n'eft pas 
Jeulement l'aezcoan qui termine le abian par n; ce font néceffairemenr 
tous les dialeëles, car fans n il ny a pas de foi-difant fubjontif. 

ZE propofirion € ZE erreur. «ab d bien pour cela que dezan & 
,,dezala ,,qu'il l'air”? ne [fe rencontre jamais autrement que fous cette 
«DESI, — Le prince Bonaparte parait ignorer que deza eff la 
ZE perfonne du fingulier du préfent de l'indicatif de ezan; b deza fuivi 
den ou de la fair dezan € dezala. C'eft là la raifon, € il n'y en a pas 
d'autre. 

ZI propofirion & ZI erreur. ,, Tandis que zue € ze fe transforment 
en zuela b zela, — Il n'y a pas de transformarion ici. Zuen «d eratzi 
& zen «d étair””, fuivis de la, deviennent zuela € zela parce que le n 
eff élidé devant le 1. C'eft là l'unique raifon; mais comme le prince 
Bonaparte n'a pu apprendre ces lois phonétiques que dans notre Effai, qui 
a paru après fon ,,Prône’””, nous ne pouvons pas être trop févère de ce 
qu'il na pas mieux fu expliquer ces derniers exemples. Nous n'aurions 
pas même été févère fur tous les autres points fi le ton des articles du 
prince Bonaparte ne nous y eût contraint. Quand on a plus d'un demi- 
fiècle derrière foi, ces bourades extra-fcientifiques émeuvent très peu; mais 
on nous accordera, croyons-nous, qu'on ne peut réprimer trop févèremenr 
ces efpèces de critiques, où le ar d'autorité paratt devoir fuppléer à tour, 
aux connaiffances requifes & aux formes, généralement obfervées par les 
gens bien élevés. 


San Remo, août 1878. 


M.I. van ESK, 


N. B. — Nous devons avertir le leéleur que les flexions des verbes qui man- 
quent dans les tableaux, exiftent cependant dans la langue ; mais nous n'avons voulu 
citer que celles que nous avons trouvées chez les auteurs bafques. 
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Les dialeétes bafques. 


Les dialectes bafques peuvent fe divifer en différents groupes, 
& dans ces groupes fe trouveront des nuances plus ou moins mar- 
quées. Pour notre but, la répartition de la langue bafque en fix 
grands dialeétes fera fufhfante, favoir : le bifcaïen, le guipuzcoan, 
le labourdin, le bas-navarrais, le navarrais efpagnol & le fouletin. 
Encore ne faut-il pas s'exagérer la valeur de la différence de ces 
dialectes, & en ne prenant que les quatre principaux, le bifcaïen, 
le guipuzcoan, le labourdin & le fouletin, on trouvera les grands 
traits diftinctifs qui féparent un dialecte d'un autre. Le navarrais 
efpagnol formera fouvent, dans le verbe du moins, le bainon qui 
relie le bifcaïen au labourdin & au bas-navarrais; par contre, le 
dialecte guipuzcoan a autant de formes qui rappellent le bifcaïen 
que le fouletin, & penche même plutôt vers le fouletin dans plufieurs 
temps du verbe. 

Sauf les différences caractériftiques, les dialectes bafques font 
fouvent pareils; des emprunts fe font faits de part & d'autre, ou des 
influences ont agi également chez les uns & chezles autres. Une lan- 
gue dont tous les dialectes ont adopté en commun la totalité des lois 
phonétiques ne préfentera guère des variations bien grandes; cepen- 
dant il ne faudrait pas conclure de ce que nous venons de dire que 
ceux qui parlent un dialeéte différent fe comprennent fans difficulté. 
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Sans vouloir dire que le dialecte bifcaïen fe foit confervé plus pur 
que les autres, il faudra cependant y reconnaître, dans plufieurs 
cas, un caractère plus archaïque. Jufqu'à préfent les tentatives de 
comparaifon des dialectes entre eux ont dû être néceflairement 
imparfaites & fouvent nulles, puifqu'on ne connaiffait ni les lois 
phonétiques, ni la nature & la formation du verbe; mais peu à peu 
la lumière s’eft faite, & nous ne croyons pas exagérer la valeur des 
réfultats obtenus en les confidérant comme fuffifants pour pouvoir 
fe permettre de pofer les fondements d’une grammaire comparée de 
la langue bafque. 

Nous jetterons un coup-d'œil rapide fur les différents dialectes, 
& fignalerons leurs points caractériftiques. 


$ 2. 
Le dialecte bifcaien. 


Le dialeéte bizien fe fépare nettement de tous les autres dialeétes 
par les auxiliaires du verbe tranfitif. La conjugaifon avec deux 
régimes, p. ex. ,,je vous le donne?” a pour auxiliaires, en bifcaïen, 
trois verbes: eurt ,,tenir”” pour l'indicatif; egin ,, faire” pour le 
fubjonctif; edin ,,pouvoir’” pour le potentiel. Tous les autres dia- 
leétes fe fervent des verbes euki & egan, Cette différence fufñrait 
déjà pour rendre le bifcaïen inintelligible à ceux qui parlent un autre 
dialecte. 

Un autre point caraétériftique, mais pas fi exclufivement bifcaïen 
que celui que nous venons de citer, c'eft la mutation de la voyelle 
finale primitive quand fuit l'article a. Ces mutations fe retrouvent 
dans quelques autres dialectes (en fouletin & en bas-navarrais), mais 
rarement & fans ordre; plutôt par exception. Seme fils”? fait femia 
le fils”; arno AOI fait arnua ,,le vin” (1). 


(:) On a voulu retrouver cette prononciation dans le labourdin. Mais M. Duvoifin dit 
que le beau labourdin, celui qui fait autorité, prononce nda & arnoa. Etudes fur la langue 
bafque. — Auf cette orthographe ne fe voit ni chez Axular, ni chez Haramburu, ni chez 
Chourio. 
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Un autre trait propre au dialeéte bifcaien, c'eft la prédilection 
marquée pour l'hiatus, & en général pour les voyelles doubles & 
triples ; p. ex. zear pour zahar ; leengo pour lehengo ; debekau pour 
debekatu; femiaen pour femiaren. Ce n'eft pas ici la tendance à élider 
des confonnes (4, r), qui eft fpécialement bifcaïenne; le guipuzcoan 
en fait autant; mais ce dialecte ne tolère pas l'hiatus & dir: zar, 
lengo. 

L'élifion des confonnes eft cependant plus fréquente en bifcaien, 
puifqu'on n'eft jamais arrêté par la crainte de produire un hiatus ; 
l'élion de r eft furtout très-commune; /emiaen pour femiaren; no 
pour nor; ze pour fer. L'élifion du r du génitif fe trouve furtout 
chez Olacchea; p. ex. Eguneango criflinaubaen exercicioa ,,exercices 
journaliers du chrétien”. Yangoicoaen femiari ,,au fils de Dieu’. 
Taunaen graciay ,,par la grâce de Dieu”. Il ne peut pas y avoir de 
confufion entre le génitif fingulier & le génitif pluriel, puifque 
l'article qui eei maintenu au fingulier (gigonaren ou gizonaen), eei 
perdu au pluriel de façon qu'il ne refte de l'article que la voyelle de 
liaifon e qui le liait au fuffixe n: criflinaubaen, fing.; criflinauben, plur. 

Zavala (1) compte quatre variétés dans le dialecte bifcaïen : 

1° Celle de Marquiña & de fes environs, jufqu'au Guipuzcoa; 
c'eft celle qui fe diftingue par la mutation de la voyelle finale ; 

2° Celle de la Merindad de Arratia, où l’on prononce le a final 
comme € ; p. ex. dire pour dira; de pour da; deu pour dau; deurfer 
pour deutfat; 

3° Celle du centre de la Bifcaïie, qui combine les deux particula- 
rités mentionnées ci-deflus ; 

4° Celle d'Orozco, qui eft comme celle du centre; feulement elle 
ajoute b après au daka pour doa; par contre, au lieu d'introduire le 
b après u, felon la règle, on change le a en i: menduin pour 
menduban, & e précédant e devient à: daudie pour daudee. 

Outre ces différences grammaticales, le bifcaïen fe fert de formes 
& de mots inconnus aux autres dialeétes ; p. ex. le préfent de l'in- 
dicatif de iqan eft nat, a7, da, &c.; tandis qu'il eft maiz, dz ou 


(x) Verbo vafc., p. 55. 
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iz, hiz dans d’autres dialectes. Ceci font des variantes d'une même 
forme; mais on trouve des mots entièrement différents & feulement 
en ufage en Bifcaie; p. ex. gura pour nai ou nahi. 


Le dialecte guipu7coan. 


Ce dialecte a un caractère moins accufé; il fe trouve entre la 
Bifcaie & le Labourd, & fe reflenc de fa pofition géographique; il 
participe de l’un & de l'autre dialecte; mais quant au verbe, qui eft 
toujours un trait diftinctif, le guipuzcoan eft beaucoup plus rap- 
proché du labourdin que du bifcaïen : il n’emploie ni eurfi, ni egin, 
ni joan comme verbes auxiliaires, ce qui eft extrêmement remar- 
quable, le guipuzcoan étant un dialecte bafque daudela des Pyré- 
nées; faudra-t-il en conclure que le guipuzcoan & les dialectes 
bafques français ont formé autrefois un groupe homogène, féparé 
du bifcaien, mais toujours dans une relation de dialectes, ou 
faudra-t-il envifager le bifcaien comme un dialecte plus ancien? 
Il ferait peut-être prématuré de fe prononcer fur cette queftion d'une 
manière décifive, mais il nous femble que le dialecte bifcaien pourrait 
être confidéré comme l'aîné de la famille. 


SA 
Le dile labourdin. 


Le dialeéte labourdin n'a pas de caractère diftinétif, pas plus que 
le guipuzcoan; comme celui-ci, il fe fert des mêmes auxihaires que 
les autres dialectes bafques français. Les flexions du verbe ont fouf- 
fert; elles ont leurs formes particulières, il eft vrai, mais il n'y a 
qu'à remonter deux fiècles pour trouver chez Axular, Haramburu, 
Etcheberry, ces mêmes flexions dans toute leur pureté ou à peu de 
chofe près. Si de nos jours on dit dantz ,,je vous l'a”, on di- 
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fait au SU fiècle derauraqu ou derorazu. Dior ,,je le lui ai” s'écri- 
vait encore, au temps des auteurs mentionnés ci-deflus, deraukar ou 
derokat. Plus on remonte, & l'on ne peut guère remonter plus de 
trois fiècles, plus les différences diminuent, ce qui eft furtout fen- 
fible dans le dialecte fouletins mais le labourdin auffi eei fortement 
altéré, comme on le voit par les exemples donnés. 

Malheureufement nos reflources pour la critique des dialectes de 
ces temps-là font très-infufhfantes ; fouvent il ne nous refte qu'un 
feul livre repréfentant la littérature de tout un fiècle, p. ex. le 
N.T. de Liçarrague pour le bas-navarrais du Or fiècle ; les poéfies 
de Dechepare pour le fouletin de ce même fiècle. Il ferait par con- 
féquent très-rifqué de critiquer tel ou tel dialecte, puifque fouvent 
tout point de comparaïfon manque. Il ne ferait pas prudent de dire 
que la langue de Liçarrague eft un mélange de bas-navarrais & de 
labourdin. La traduction du Nouveau Teftament de Liçarrague eft 
l'unique livre qui refte de cette époque & le labourdin du xvi® fiè- 
cle eft totalement inconnu. On a avoué que vkan eft bas-navarrais, 
mais à regret, à ce qu'il paraît, car on ajoute ,,ukan aurait pu être 
labourdin””. — Sans doute, d ukan aurait pu être aul bifcaïen ou 
guipuzcoan. Les flexions du verbe auxiliaire qui ont été citées 
comme fe rapprochant plutôt du bas-navarrais que du labourdin 
moderne, prouvent au contraire très-peu pour la pureté de la lan- 
gue de Liçarrague. Draukar de le lui ar eft tout auffi bien la- 
bourdin que bas-navarrais ; Axular, Haramburu, Etcheberry, tous 
Labourdins, écrivent draukar. 

Un trait diftinctif, mais propre à tous les dialectes bafques 
français, c'eft la double forme du pluriel, une pour l'agent, : une 
autre pour le patient, tant pour le nom que pour le pronom. 


S 5. 


Le dialeéle foulerin. 


Le dialecte fouletin a affez fouffert en général ; ce n'eft pas feule- 
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ment le verbe, comme en guipuzcoan, qui porte les traces d'une 
corruption phonétique très-violente, c'eft auffi fa prononciation qui 
s'eft modifiée; le u eft devenu u français, comme règle, & s’amincit 
jufqu'à à par la mutation ; du7u fe prononce dde (u français), & 
duzute en perdant le r eft devenu dügie, pour duquye. 

Heureufement pour l'étude du dialeéte fouletin, il y a quatre livres 
précieux : les poéfies de Dechepare, 1$4$ le Prône fouletin, 1676; 
le Catéchifme de Belapeyre, 1696, d l'Imitation de Jéfus-Chrift, 
1757. On peut donc fuivre pendant trois fiècles les modifications 
qu'a éprouvées ce dialecte. 

Les comparaifons font furtout importantes pour les flexions des 
verbes auxiliaires, qui du temps de Dechepare ne s'éloignaient que 
trés-peu de celles employées par Axular, Haramburu, Labourdins 
qui vivaient un fiècle plus tard. A cette époque on trouve le Prône 
fouletin où ces flexions ont déjà cette forme fyncopée qui ira tou- 
jours en augmentant, jufqu'à ce qu'on vienne à notre époque, où 
elles font à peine reconnaiffables, & où elles ne font dépañlées que 
par celles du dialecte guipuzcoan. 

Dechepare, en 1ÿ4$, écrit deraur ,,il me aT. comme les La- 
bourdins. Ce deraur devient derir dans le Prône de 1676; & deir 
dans le fouletin d'aujourd'hui. 

Au nombre des traits caraétériftiques de ce dialecte, on pourra 
citer : 

1° L'emploi de ukhen «SU pour Gan des autres dialectes ; 
particularité qu'elle partage avec le bas-navarrais, qui écrit 
kan. 

2°: Le datif pluriel en r. Quelques localités du Labourd s'en fer- 
vent aufli. 

3° La mutation der en / dans le fuffixe ra: herriala pour het 
rira (1). 

4° Le pluriel régulier brak de bra ,,ce-la””. Ce pluriel n'exifte 
nulle part. 


(1) La mutation deren n’a rien d’extraordinaire en elle-même ; ce qui eft extra- 
ordinaire, c'eft que le fuffixe ra en foit atteint. 


S 6. 


Les autres dialedes. 


Les autres dialectes comme le navarrais efpagnol, le bas-navar- 
rais & les variétés labourdines, guipuzcoanes & autres, (bilen, 
croyons-nous, généralement, l'influence de leur poftion géogra- 
phique ; & bien que quelques-uns préfentent peut-être des phéno- 
mènes ifolés, les quatre grands dialeétes nous donnent la totalité 
des traits principaux, effentiels, qui fuffifent à expliquer cette lan- 
gue intéreffante. Nous ne prétendons en rien diminuer la valeur 
de ce que les fous-dialectes pourront encore livrer pour combler les 
petites lacunes ; mais même fans eux nous avons affez pour appré- 
cier la langue bafque dans toute fon étendue, & avant de nous 
abforber dans des détails qui pourront compléter l'édifice, il faudra 
affigner les bafes fur lefquelles on pourra l'élever. 


CHAPITRE II. 


b. 1. 


L'cAlphaber. 


Jufqu'à aujourd’hui l'alphabet primitif bafque eft inconnu, & la 
feule chance de le retrouver fera peut-être fur les monnaies à in- 
fcriptions dites ibériennes ; mais jufqu'ici la leéture de ces infcrip- 
tions eft fi incertaine, gut n'y a rien à préjuger foit pour, foit 
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contre la théorie d'identité du bafque & de l'ibérien. Perfonne, 
autant que nous fachions, n'a nié la poffñbilité de la parenté du 
bafque & de l'ibérien ; mais encore de nos jours cette parenté n'eft 
qu'une hypothèfe pure & fimple, fans aucun fait poñtif pour l'ap- 
puyer. Il ne fallait pas un grand effort d'imagination pour formuler 
cette hypothèfe, et l’homme de génie dont le nom ne paraît pas 
pouvoir s'en féparer (& fans raifon), a heureufement, croyons-nous, 
de meilleurs titres à notre admiration; l'hypothèfe devait fe produire 
d'elle-même ; tout concourait à faire envifager les Ibériens comme 
les ancêtres des Bafques ; aufli cette théorie n'eft-elle pas du tout 
nouvelle, & Humboldt n'a fait que répéter ce qui avait été déja dit 
par Larramendi. Abrité fous le nom du célèbre philologue alle- 
mand, on a répété de confiance ce qu'on ne fe trouvait pas en 
état de vérifier (1). 

Ce qui a été nié, & à bon droit, c'eft la certitude de la parenté 
du bafque & de l'ibérien. S'il eft prudent de ne rien admettre que 
fur preuves, quand il s'agit de langue bafque, il eft abfolument 
néceffaire d'être pour le moins auffi prudent quand. c'eft la langue 
ibérienne qui eft en queftion ; pour la raifon très-fimple qu'on ne 
fait rien de la langue ibérienne, ou fi peu du moins qu'il n'eft pas 
queftion d'argumenter d'une langue ibérienne pour prouver une 
parenté quelle qu'elle foit, bafque ou autre (2). 

L'opinion contraire fe réduit à néant par la ‘feule queftion : où 
font les preuves ? Vouloir comparer une langue dont on ne fait pas 
lire l'écriture à une langue qu'on ne connaït prefque pas, eft un tour 
de force qui ne peut guère donner un réfultat férieux. 

Nous ignorons fi l'hiftorien peut fe contenter de la probabilité de 


(:) Un de nos amis, M. N. van der Tuuck, un des juges les plus compétents en fait de 
langues polynéfiennes, nous écrit e La grammaire Kawi de Humboldt fourmille de 
fautes. » 

(2) Une légende eft fouvent déchiffrée de quatre manières différentes, p. ex. Chalman 
Ucfaman — Celfitan — Heleofcan. Ce n'eft pas ici le lieu d'aborder la queftion de la 
numifmatique ibérienne ; mais nous croyons pouvoir dire que le déchiffrement des 
légendes eliz néceffairement énormément à défirer. M. Heifs trouve treize variantes 
correfpondant à À & quatre à d. Defcription générale des Monuments antiques de l'Efpagne 
B 21. 
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l'hypothèfe, mais le philologue doit exiger plus, furtout quand la 
queftion eft tranchée fi péremptoirement qu'elle left chez Hum- 
boldt : « Les termes de peuples parlant ibérien & de peuples par- 
e lant bafque, ont la même valeur (1).» 


L'alphabet dont les Bafques fe fervent de nos jours eft celui des 
langues romanes ; les Bafques efpagnols ont par conféquent l'alpha- 


bet efpagnol & les Bafques français l'alphabet français. 


EXPLOSIVES. CONTINUES. BEN Iza 
TT || VOY ELLES. 
NON ASPIRÉES. ASPIRÉES. NASALES. SIFFLANTES. LIQUIDES. 
D eee, 
Fortes. Douces. | Fortes. Douces. Fortes. Douces, 
Gut. Ke kh h,j n 
Pal. ch ñ s y 
Dent. 1 d th n 7 l 
Ling. — — r Tr 
Lab. p. b | ph m v 


SONS MIXTES. 


I. SZ. ZG. — y, 1, E, 


VOYELLES, 


a, da i, o, d à fouletin. 


Quelqu'imparfait que foit cet alphahet pour exprimer tous les 
fons bafques, il n'eft peut-être pas plus imparfait qu'un autre alpha- 


b 


(:) So find Iberifche Vôlker und Vaskifch redende gleichbedeutende Aufdrücke. Prü- 
Jung, &c., p. 177. 
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bet; &, comme nous l'avons dit dans notre Dictionnaire D, il ne 
nous paraît pas néceflaire de doubler le nombre de caractères, 
comme cela a été fait, afin de rendre toutes les nuances des fons 


bafques. 


$ 2. 


La Prononciation. 


La prononciation ne diffère pas beaucoup d'un dialecte à l'autre ; 
elle a été influencée légèrement par l'efpagnol & par le français ; 
mais ce qui rend un dialecte inintelligible à l'autre eei plutôt, 
en grande partie, croyons-nous, l'emploi de flexions verbales diffé- 
rentes. 

La lettre qui diffère le plus dans fa prononciation eft le ;, & la 
lettre qui diffère le plus comme ufage eft le h. 

Les explofves k, r, p, fe prononcent toutes de la même manière 
dans tous les dialectes. 

Le g a toujours le même fon guttural devant a, e, a Gu u. 

Les bafques efpagnols continuent à écrire gu devant e & à, ainfi 
guizon où guiçon. On écrit maintenant gi7on. 

Les deux autres explofives douces d & b fe prononcent comme 
en français dans tous les dialectes, excepté le b médial, qui, dans les 
dialectes bafques efpagnols & aufli en fouletin, a une tendance à 
être prononcé Ka comme c'eft le cas avec le b efpagnol. 

La confonne palatale repréfentée par ch fe prononce à l'efpagnole 
dans tous les dialectes ; eche mailan fe prononce atche. IL eft 
quelques rares exceptions où ch eft prononcé à la françaife dans les 
dialectes bafques efpagnols. En fouletin on écrit rch (2). 

Les confonnes afpirées repréfentées par KK, rh, ph, fe prononcent 
comme KZ p, fuivi d'une légère afpiration; ph n'eft jamais pro- 


(1) Introduë&ion, p. xx1. 
(2) Inchaufpe, Verbe bafque. 
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noncé f. Ces lettres afpirées appartiennent fpécialement au dialecte 
bas-navarrais actuel. 

Le h fe prononce comme une légère afpiration dans les dialeétes 
bafques français, mais cette confonne eft muette dans les dialeétes 
bafques efpagnols & eei rout-à-fait perdue en bifcaien. 

Le j fe prononce en guipuzcoan comme la jota efpagnole, en la- 
bourdin comme y français, d aufli comme d mouillé {doffatu ou 
jar. en fouletin comme | français & en bifcaïen à peu près 
comme en français. 

NN guttural fe prononce dans tous les dialeétes comme en fran- 
çais. Bien qu'il n’exifte pas de lettre fpéciale pour cette lettre, nous 
avons cru devoir répéter le n dans le tableau. 

OI palatal eft écrit # dans les dialectes bafques efpagnols; il était 
repréfenté autrefois par les groupes nh, hn, in, ni. Le fon correfpond 
a gn dans ,,agneau””. Cette lettre eft inconnue au dialeéte baf- 
navarrais. Comparez ce que nous avons dit dans notre diétionnaire, 
page XLV. 

M fe prononce comme en français ou en efpagnol. 

$ a à peu près le fon de s français ou efpagnol, mais plus gras, 
plus nourri. Ce n'eft plus s & pas encore ch; mais toujours plus 
près de s que de c4. Si l'on ne faific pas la bonne prononciation, on 
fera mieux de prononcer s que ch; on eft compris quand on dit 
Jazarra (la pomme) & non pas quand on dit chagarra. 

Z remplace lee & le ç de l'ancienne orthographe; il fe prononce 
comme le c français dans gii. & jamais comme le z français dans 
egie, excepté quelques rares exceptions en fouletin. 

R, Cette lettre a deux fons: l'un dur, l'autre doux. Entre deux 
voyelles, ce fon eft f1 doux qu'il eft difficile pour un étranger de le 
prononcer : ura, ara, ere. On croirait entendre quelquefois un d. En 
labourdin, on prononce & on écrit généralement ai pour ari; oi 
pour zorhi; ZK pour ziri; fahars pour farats; baatchuri pour barar- 
churi. À la fin d'une fyllabe, & fuivi d'une confonne, le r fe pro- 
nonce comme en français. Deux 7 fe prononcent très-fortement : 
lurra ,,la errei, , 

L fe prononce comme en français I fe prononcent dans les 
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dialectes bafques efpagnols comme Il mouillés dans les dialeétes 
bafques français. 

T. Cette lettre a deux fons: 1° comme I français dans ,,ayant’”; 
2° comme diei dans Dieu ; c'eft un fon mouillé, qui répond exac- 
tement au hongrois gy. Ainfi oya ,,le lit”? ; rurmoya e tonnerre”; 
amoraya ala truite””, fe prononcent odia, turmodia, amoradia. Quand 
même on écrit i (en guipuzcoan) comme dans andia e grand”? 
(& non andya, puifque le à n'eft pas entre deux voyelles), on pro- 
nonce tout de même and dia ; &erdia: erd dia ; mendia: mend dia; dia, 
mieux aya: adia. Ce fon mouillé de l'y a produit une double ortho- 
graphe : doflatu & Jaia (mieux yoftaru). Comparez notre diétion- 
naire, aux lettres 7 & 7. 

Ts & rz fe prononcent comme Zk 5 & r + 7. 


LES VOYELLES. 


Les voyelles fe prononcent comme en efpagnol; le  eft pro- 
noncé comme «ou» français, excepté en fouleun, où 1l a pris le fon 
de ATT français. 

Les diphthongues n'exiftent pas plus en bafque qu'en efpagnol ou 
en italien ; chaque voyelle fe prononce. 

Le o nous a paru avoir une tendance à être prononcé comme le o 
dans rober, 

Ces quelques indications fuffiront pour donner une idée de la 
prononciation bafque. C'eft tout ce que nous pouvons donner pour 
le moment. Une étude approfondie fur la prononciation bafque 
demanderait un féjour prolongé dans le pays même, tant en-deçà 
qu'au-delà des Pyrénées. 
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CHAPITRE IT. 


LE SYSTÈME PHONÉTIQUE BASQUE. 


S 1. 


Les confonnes. 


Le fyftême phonétique de la langue bafque eft affez fimple; il 
n'y a pas beaucoup de règles & il y a peu d'exceptions. Bien que 
la langue bafque ait produit, peut-être fix, & certainement quatre 
dialectes affez différents pour être confidérés comme des dialeétes 
féparés, il n'en eft pas moins vrai que tous ont adopté, en grande 
partie, les mêmes lois phonétiques. 

Il y a très-peu de lois qui appartiennent fpécialement à un feul 
dialecte ; c'eft plutôt telle loi qui eft appliquée avec plus ou moins 
de rigueur dans tel dialecte ou dans tel autre; ce qui eft une loi 
immuable dans un dialecte (comme la mutation de la voyelle finale 
primitive en bifcaïen) fe retrouve comme exception dans un autre. 

Nous n'avons pas trouvé, par conféquent, beaucoup à changer 
au fyftème phonétique, écrit il y a dix ans, & qui fe trouve dans la 
deuxième édition de notre Effai. IL faut fans doute le compléter, 
mais les traits fondamentaux reftent intaéts. L’addition la plus im- 
portante eft celle de la mutation de k en r ou bien fon élifion; deux 
faits d'une immenfe portée pour l'étymologie bafque. 


GUTTURALES. 


K. Quand # final primitif eft fuivi d’un fuffixe, il devient médial, 


& dans ce cas il eft converti en ou bien il eft élidé. Quelquefois le k 
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fe maintient au milieu du mot, mais c'eft très-rare. Quand il provient 
d'un k, le k médial eft toléré. 

K final, primitif, fuivi d’un fuffixe, eft élidé dans tous les dia- 
lectes. 

Le dialecte bifeaïen, avec fa prédilection pour l'hiatus, élide le k 
fans le remplacer : aek + n ,,ceux-la”? devient den ,,de ceux-là”; les 
autres dialectes ne tolèrent généralement pas l'hiatus & le font dif- 
paraître en intercalant un y: le guifp. dit ayen; le foul. hayen; le lab. 
heyen. Giçonak dk n fait gisonen pour giçonaen ; l'hiatus a été évité ici 
en élidant auffi le a. Gizonak dk à fait gigonai & gigonei; l'hiatus a été 
admis ici par tous les dialectes (1). L'élifion du & n'eft pas limitée aux 
noms & aux pronoms; on en trouve de nombreux exemples dans le 
verbe: dezadak ,,tu me l'as”? fuivi de la conjonétion n ,,que”” devient 
deçadakan (2). En labourdin le k s'eft maintenu, ce qui eftrare, & 
l'on écrit diezadakan; le guipuzcoan a élidé le k & a laiflé l'hiatus : 
diezadaan ; le fouletin a évité l'hiatus en intercalant y: dizadayan. Le 
bas-navarrais élide le Kd laiffe fubfifter l'hiatus : or da hiri drauan 
guiçon brai Jean v, 12. Qui eft cec homme qui l'a dit? Drauan eft 
pour drauk + n relatif. — Hirureran vkaturen nauäla, Matth. xxvi, 
34. Tu me renieras trois fois; de nauk-la. — Pre arropa rala, 
Matth. xx11, 12. Sans que tu aies robe de noce; de ez-duk-la. En 
fouletin merak + la devient nezayala. — Penfa eçac handuyala recibiru 
fedia (3). Songe que là tu as reçu la foi. Han JAT. duk ,,tu as”? la 
que”. Ecin dateyela falbu (4) qu'il ne peut être fauvé; dareke-la, 
pour daiteke-la. Zaiteke lab. correfpond à zaireye foul. ,,vous pour- 
rez”. Nindukan, 1. = ninduan, zz ninduyan, fouletin. 

Si À n'eft pas primitif, mais s'il provient de k, k eft de rigueur : 
eman dk hume faït emakume. Il fe préfente des cas où il faut con- 
ferver la lettre k, fans toutefois la garder au milieu du mot, ce qui 
paraît fortement déplaire à l'oreille bafque, furtout bifcaïenne; gei 


(1) Excepté le fouletin; ce diale&te dit gigoner ; ai eft devenu er corruption inexplicable 
pour le moment. 

(2) Nous donnons ici à ezan, pour plus de clarté, la fignification de ,,avoir”’. 

(3) Dechepare, Poéfes, p. 8. 

(4) Même ouvrage, p. 18. 
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ce qui a eu lieu dans l’auxiliaire ; p. ex. , ,tu l'as” fe dit dok en bifcaïen ; 
& ,,tu les agi ferait régulièrement doka7, dok + 7; le bifcaien eei 
tiré de la difficulté en tranfpofant le k et dabez eft devenu dark, Si 
le À avait été élidé, on aurait perdu la caraétériftique de la deuxième 
perfonne du fingulier. 

Quand # final eft fuivi d'un des fuffixes fuivants n (locatif), 7, ko, 
dik, ra, ron7, il eft converti enr. 

Eche + k + n ne fait pas echekan mais fait echeran. 

Egun+k<+ko,, ,, ,, egunakeko ,, ea egunerako. 

Ede ebe beh EZ aa ea ,, echekara ,, ea echeerara. 

Il y a de très-rares exceptions à cette règle, & elles fe trouvent 
furtout en bifcaïen; dans tous les dialectes etzan + k + 7 fait gizo- 
netaz ,,par les hommes”; mais le bifcaien a gardé le k: gizonaka7 ; 
de même eurak ,,eux”” fait eurakan ,,en eux”? 

Il y a encore quelques localités où le 4 s'eft confervé dans la pro- 
nonciation & où l'on dit gizonaken ,,des hommes”’; ce font les envi- 
rons d'Irun & de Fontarabie. 

Le k a dû s’écrire autrefois dans tous les dialectes, comme c’eft 
prouvé par le bifcaien qui l'a confervé dans quelques locutions ; plus 
tard ces formes auront paru dures & le 4 aura été élidé, s'il n'était 
pas abfolument néceffaire, & aura été converti en r, quand il a paru 
néceffaire den conferver la trace. Malheureufement À a été élidé 
quelquefois, quand il aurait fallu le conferver ou bien en garder le 
fouvenir; p. ex. le bifc. dagidan ,,que tu me le fafles”” pour dagi- 
daban, de dagidak + n conjonction. Maintenant cette perfonne fe 
confond avec la troifième perfonne : ,,qu'il me le Glez. Le bifcaïen 
qui aime l'hiatus, aurait furtout pu ou dù dire dagidaan. 

Il fera fuperflu de faire remarquer l'importance de cette loi pho- 
nétique, qui explique un fi grand nombre de formes reftées myfté- 
rieufes jufqu'ici, tant dans le nom que dans le verbe : furtout la 
forme du nom pluriel avec r pour 4. Toutes fortes de théories ont 
été faites pour expliquer ce groupe era; plufieurs auteurs ont grave- 
ment déclaré que era avait un fens local. Qu'avec des notions 
fuperficielles on n'arrive pas à expliquer des difficultés de la gram- 
maire bafque, cela fe conçoit; mais de trouver une idée de localité 
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exprimée dans era, p. ex. guiçoneraz ,,par les hommes”? cela fe 
comprend moins bien, quil s'agifle de bafque ou de toute autre 
langue. 

La mutation de 4 enr n'a rien d’extraordinaire en elle-même; 
elle fe retrouve aufli dans d'autres langues. Le figne de pluralité eft & 
en hongrois & r en finnois, deux langues de la même famille. Mais 
les cas de mutation font fi nombreux & fi bien établis, en bafque, 
qu'ils fuffhfent à décider la queftion. 

La mutation & l'élifion fe rencontrent encore dans les variantes 
kunkur zz tuntur ; onaykar == tarta, ebaki = ebai & d'autres. 

e L'afpiraton s'eft confervée dans les dialectes bafques français ; 
elle s'eft à peu près perdue dans le guipuzcoan, & elle a tout à fait 
difparu du bifcaien. Le pronom hi GOI eft devenu à. 

Le bas-navarrais n’a pas feulement le #, mais encore les explofives 
afpirées kh, th, ph. 

H comme lettre finale fe durcit en k. C'eft ainfi que nous croyons 
pouvoir expliquer que toutes les flexions qui ont le pronom # pour hi 
tu”, à la fin, fe terminent en #&. Dakark ,,tu le portes’? eft formé 
de d-ekar-h. Que le hk fe trouve ici pour ki eft prouvé par la flexion 
de la deuxième perfonne du pluriel debar ,,vous le portez’? de 
d-ekar-qu. — Hi & ju font inconteftablement les pronoms de la 
deuxième perfonne. 

H initial placé, par fuite de la cofpofition ou de l'agglutination 
au milieu d'un mot, fe convertit en 4 ou bien eft élidé (1). 

1° cÂri + hume fait arkume ,,agneau”?. c4r7 dk berai fait argkazal 
»0ngle””. Zara dk heria fait zorakeria da folie”. 

2° Quand le h eft élidé le même fait fe préfente que quand le k 
eft élidé; c'eft-à-dire fa chute produit un hiatus; p. ex. daroa-ho-t 
devient en bifcaïen daroakot le le lui emmène?” felon la règle que 
k initial devient k; & daroayor felon la règle que le k s'élide & eft 
remplacé par y pour éviter (banue, Nous n'aimerions pas décider fi 


(1) Cette règle a trouvé des contradiéteurs; À ferait primitivement À; fuppofition qui ne 
fe fonde fur aucun fait. Nous en attendons depuis dix ans la preuve. Encore, en 1875, 
M. Vinfon s’exprimait ainfi: (Revue de Ling. vol. vit, p. 330) J'efpère lui démontrer une 
autre fois fon erreur. 


17 

cet y provient direétement de k, ou fi le y eft introduit pour éviter 
l'hiatus; mais puifqu'il y a des dialectes qui préfèrent l'hiatus, on 
pourrait peut-être en conclure que la chute de l'A a précédé l'inter- 
calation de l'y. Comparez fayers g. —= fahex, bn. ,,côté””. Sihua — 
feyua IOI. Sinhexi — fiñiflu : ici le ñ contient le fon y. Boharu = 
buyaru ,,enfler””. Une flexion (& il y en a plufieurs) comme nindukan, 
L ,,tu m'avais” de n-indu-h-n, a k pour k en labourdin; cet À 
seft perdu en guipuzcoan ninduan & a été remplacé per y en 
fouletin ninduyan. 


DENTALES. 


ba 


T. Cette lettre s'élide devant 4. Bar «HOT & kide ,,pareïl”? font 
bakid ,,commun””. Tzar ,,pour”” & ko dei font paka, Il y a quel- 
ques rares exceptions comme utkirzea ke goût’”, mot employé par 
Axular. Comp. notre Diét. 

N. Devant les labiales b, p devient m: markat pour non bait 
gizombat pour gran bar. (Liçarrague); lembiziko pour len-biziko, &c. 

Devant &, Lr ler eft élidé; nora de non-ra ,,vers où”; zale de 
zan- la ,,qu'il était””; gizonarekin de gizonaren- bio erez l'homme’”; 
girik pour airgin-tik Au contraire””; emerik de emen-tik ,, d'ici”; 
ou fi l'on veut conferver le n emendik: de même egoru où egondu 
baru où ijandu, egoru où egondu; mais cette mutation n'eft pas tou- 
jours applicable; on dit etzatea pour erzanrera; mais on ne pourrait 
pas garder le n & dire ergandera; erran fait erçäte, fubftantif verbal 
indéfini : ici ler ne peut jamais changer. — gire de an-ra ,,vers 
la”. 

Z, fe convertit en r devant 7: e7 zan devient erran ,,1l n'était pas”?. 
Z s'élide quelquefois; pai ,,je Jaiei précédé de e7 fait gaiz je 
ne fuis pas”? dans quelques dialectes. 
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LABJALES. 


E & B n'offrent rien de remarquable. 

M. Aucun mot ne finit en m. Dans les noms propres le m eft 
converti en n; eft-ce par l'influence de la langue efpagnole? Les 
noms bibliques ont tous en efpagnol un n au lieu d'un m (1): 
Adan pour Adam. 

M remplace fouvent b dans les mots d'emprunt; maino de baño 
efp. bau. D'un dialeéte à l'autre on trouve m pour b & b pour m: 
miga = biga; bilgor = milgor; gitarrie — Biarrirz. 


LINGUALES. 


R. Cette confonne ne fe trouve jamais au commencement d'un 
mot. 

Dans les mots d'emprunt où le r eft initial, on le fait précéder 
d'un a ou d'un e: arrazoya de l'efpagnol razon; ou bien on retranche 
le ra recommendar a donné gomendatu. À la fin d'un mot, quand 
le r eft dur, il eft toujours redoublé quand fuit un fufixe qui com- 
mence par une voyelle; lur fait lurra; ondar fait ondarra. 

Il n'y a que peu de mots dont le r foit doux à la fin, p. ex. ur, 
or, zur qui font ura ,, l'eau””; ora ,,le chien”? gura ,,le boti, Cet r fe 
perd fouvent dans les mots compofés; p. ex. biziak de ur-biziak; 
quarri de zur - arri; zuala de zur -ola. 

V, eft une confonne rare en bafque, généralement remplacée 
par b; & dans les mots d'origine latine par m; p. ex. mendekatu de 
vendicare ,,venger””; mentura de ventura ,,hafard””; magina de vagina. 
Il eft poffible que ce foit par l'influence de la langue efpagnole 
qui a fait de vimen, mimbre; de vilano, milano. La difficulté qu'é- 
prouvent les Efpagnols à diftinguer v & b a dû influencer le bafque 


(:) Diez, Gram., vol. 1, p. 200. 
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efpagnol où l'on écrit avek & abek pour auek; c'eft furtout dans le 
dialecte bifcaien que l'on trouve u = —b. Comme nous n'admet- 
tons pas le e dans l'alphabet, nous écrivons partout b ou bien u. 

Le nom verbal pour ,, placer’? parcourt toute la férie de labiales : 
ibeni, ipini, imint, fini. 

F. I eft admis que cette. lettre n'eft pas bafque. Nous ne con- 
naissons qu'un feul mot dans les dialeétes bafques efpagnols avec f. 
farra rei fubftantif dont l'origine eft inconnue. 

Les dialectes bafques français ont adopté un affez grand nombre 
de mots avec f'initial, &, bien qu'il foit difficile pour le moment de 
rendre compte de quelques-uns d’entre eux, il eft plus que probable 
qu'ils font tous d'origine étrangère. 

Le f des mots empruntés eft quelquefois confervé & quelquefois 
remplacé par une labiale; p. ex. force eft devenu barreka, Il ei 
curieux que le verbe ,,prouver”” ait donné frogaru; le f qui n'exifte 
pas & le groupe fr, qui ne devrait pas être toléré, ont été choifis 
pour rendre un mot étranger où le f ne fe trouvait pas & où la 
rencontre de f & r aurait pu être évitée. Ailleurs, nous avons attiré 
l'attention fur le caprice des langues, du moment qu'il s'agit de mots 
étrangers. 


LES VOYELLES, 


Les voyelles bafques font a, e, à, 0, u. 

En partant du principe que a, à, u font les voyelles primitives, on 
trouvera qu'il e difficile d’afligner un vocalifme plus ancien à un 
dialecte qu'a un autre. Peut-être la balance penchera-t-elle un peu 
en faveur du dialecte bifcaïen, qui a confervé des a où les autres 
dialectes ont des zu p. ex. alkar — elkar; bal; = belz, barriz berri 
aqur = equr ; charri == cherri. - 

Comme toute comparaifon eft limitée aux dialeétes entre eux, il 
n'eft que probable qu'une forme eft plus ancienne qu'une autre, 
& nous n'arrivons jamais à une certitude; p. ex. quelle forme eft 
plus ancienne euli bifc. ou uli guip., euri ou uri, geure ou gure? 
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Le a fe retrouve comme e, à, o ; a devient e dans elkar pour alkar; 
i dans ergin pour banua dans emon pour eman. Dans un tel état de 
variabilité nous craindrions de prendre pour des règles ce qui n'eft 
dû qu'au hafard. On a tenté d'expliquer ces mutations par la pho- 
nétique des langues aryennes, mais nous ignorons fi ces lois font 
abfolues & générales, au point de pouvoir. les appliquer indifférem- 
ment à toutes les langues; & nous préférons, pour le moment, 
laiffer cette queftion à de plus compétents que nous. Il y a cependant 
quelques lois certaines. La plus importante eft celle qui règle la 
mutation de la voyelle finale. 

Le dialecte bifcaien change toutes les voyelles finales, fauf le a, 
quand elles font fuivies par une voyelle & furtout par un a. Le a fuivi 
de a refte a, d fouvent les deux a s'écrivent; e devient i; i devient y; 
o devient ; u devient ub. cAira + a gurea eche dk a echia; andi + a 
andiya ; gurafo ek a gurafua; buru + a buruba. Cette loi fe fait furtout 
fentir dans la variété de Marquiño (1). Elle n'eft pas inconnue dans 
quelques localités de la Bafle-Navarre & de la Soule. Cette loi eft 
applicable non-feulement au nom, mais auffi aux flexions du verbe; 
Sei une loi de phonétique générale. Nous nous expliquons le lab. 
ninduban ,,1l m'avait”? = ninduan, bifc. par l'influence de cette loi. 


Aucun mot bafque ne fe termine par une explofive douce. La 
plupart fe terminent par une voyelle : arreba, fœur; alde, côté; 
arri, pierre ; arno, Vin; buru, tête ; par une des dentales Lp tz 
par r & s; quelques-uns par une explofive forte, comme : bar, un. 
(Exception. ) 

Deux confonnes ne fe fuivent jamais, ou très-rarement du moins, 
dans une même fyllabe. Dans les mots d’origine étrangère on inter- 
cale une voyelle ou bien on retranche une des confonnes pour 
éviter la rencontre de deux confonnes : eleiza, de iglezia ; apirilla, 


(1) Zavala, Verbo vafc, p. 54, n° 130. 
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avril. Il y a quelques exceptions: fingle, ufé; lambro, brouillard, 
Deux confonnes dans deux fyllabes différentes peuvent fe fuivre ; les 
confonnes finales d'une filabe font toujours une des dentales : 
1,7, ru laru ou les nafales n, m. 

Quand donc deux confonnes fe rencontrent dans deux fyllabes 
différentes, elles font foumifes aux règles fuivantes : 

Les explofives fortes après un fon fibilant, après r & les voyelles. 

Les explofves douces après lru n. 

De la il fuit que: 

1° Les explofives fortes k, r, p, font remplacées par leurs corres- 
pondantes douces gu d, b, après Lp, Su p. ex. eldu & non elu, 
arrivé ; Olondarra & non Olonrarra, habitant d'Oloron ; ongi & non 
onki, bien; jango & non janko; emengo, emendik & non ementik, 
d'ici ; on peut dire, en élidant le nu emetik ; igatu pour izandu ; egotu 
pour egondu, &c. Cette règle a aufli été obfervée pour les mots 
d'origine étrangère ; de voluntad efp. eft venu borondare rd pour 
de intelligentia, endelguya, (d pour r); de tempore, dembora. Ajou- 
tons encore harreko du provençal renc; n élidé, e profthétique ; À, 
afpiration propre au dial. bn. 

Les explofives douces g, d, b, font remplacées par leurs corref- 
pondantes fortes KZ. p, après r, les fons fibilants & les voyelles ; 
p. ex. Burgofko, de Burgos. Orthezrarra, habitant d'Orthez (mais 
Olorondarra) ; eru pour e7 dur, je n'ai pas ; baita pour bai da ; bairu 
pour bai du ; artuko, mais jango ; lurpean, fous Ja terre ; maipian, fous 
la table, ped pour ez bedi. ‘Baikara pour bai-gara. Marc x, 3. 
Lehickun foul. ,,qu'ils étaient à nous’? pour leki7gun. 

On écrit fouvent exditu, ezdituqu, &c.; cependant Oïhenart ne 
s'écarte pas de la règle & écrit effitu. 

Ces mutations ne font que grammaticales ; étymologiquement la 
langue bafque paraît moins s'en foucier ; p. ex. berdin, égal ; erbal, 
faible ; burdin, fer. 

Les exemples de tranfpofition de lettres (métathèfe & hyperthèfe) 
font très-fréquents en bafque: gabe & bage; igaro & irago; irudi 
& iduri; eriden & ediren, &c.; puis dans les dérivés; de ar, bruit, 
ofliga, tonnerre ; de iz Ziz ), parole, Mirna, orateur, &c. 
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TABLEAU 


DES PERMUTATIONS DES CONSONNES DANS LES MOTS 


BASQUES DE DIFFÉRENTS DIALECTES. 


GUTTURALES. 


s. 7. ch. Karamitcha — 7aramika. Kirten zerutan, Kunkur = 
K. zunkur. Kifkaldu = chichkaldu. 

A Gizonakaz ga gizonetaz. Kunkur = tuntur. 

S 7. Gale = zale. Gapar — zapar. Irogin = itozin. 

h. Iges = Îhes. Igar — ihar. Ego —= cho. (lear 


ze olhatu. Chingurri = chinhaurri. Gardors — 
hardots. 
j: Echagun ze echejaun. Gan — joan. Iga7 = ya 
G ( pour j a ) ° 
| d. Chingar zz chindar. ‘Biga — bida. Gupela —= 
dupela. Gino = dina, cAtfegin — cArfeden. 
€ Betondo de begi-ondo. Marranga — marhanra. 
r. V. KR. 
m v. M. 
b. v. B. | 
fou nh. Jar zz Ser, Ihar = inhar (nh port. —=ñ). Gubar 
H — giñar. Chinhaurri = iñurri. 
| y Bokhatu — buyaru. Sahers — fayets. Peut-être in- 


fluence de l’efp. comme hiema — yema. 
V. note à la fin du tableau. 
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DENTALES. 


Gazra — gafna (exception). 
cAigra = Ea, cAttatu — aipatu. Sera = fepa. 


Chindurri = chinhaurri. 

Ideki = ireki (v. Egundaño dans notre Diétionnaire). 

Bidar = bizar. 

Elur — edur. Belar — bedar. 

Irqulbide = irqurbide. —= Holrçgadar — horrzadar. 
Zahalo = zaharo. Zamalduna de 7amari. Haliko 
de hari. Fuale — juare, Olirz = riz, 


Narru = larru. Labar — nahar. Hiltze = untye. 
Belhaun zz belhaur (excepuon). 


LABIALES. 


Parra = marra. 

Ebiakoirza = egiakoirçga. Burhaf[o ze gurhafo. Burdi 
= gurdi. Erbal = ergal. Habuin = hagun. 

Bilgor = milgor. Biga zz miga. Jeni za imini. 


Mun, be où fun dans burumun (exception). Sans 
cela permutation avec les autres labiales : ibeni 
— imini = ipini = ifini. 
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PALATALES. 
E, Hebi = Zra, 
ts. bekela — üfafo. (Plutôt différence d'orthographe 
CB. que de prononciation.) 
d'(?).  Ichuri = iduri. 
N. {4 v.H. 
| A diri zz tirtil, Zunkur = tuntur. 
Z,S. { ramseetrt Orzegun —= diegun, Orgirala = dirala bortz où 
( borz = boft; berze = beia, 
LINGUALES. 
d. v. D. 
lv. L. 
R n. V. N. 
£. Ernari = ernagi. Gureari = burazagi. cÂrgizari = 


argizagi. irai = igitai. 


NOTE. 


ñ ou nh. La nafale palatale (3) paraît avoir été exprimée dans les dialectes 
bafques français par le groupe ek comme en portugais. Pouvreau écrit 
guinharra & on écrit & on prononce giñarra; fenhar, bn. vient de lein, 
feñor & ainfi on trouve les variantes chinhaurri ze (ch)inurri. UN ne donne pas 
feulement ce fon mouillé à ln, mais auffi à I comp. zilhar — zillar; 
zilhegi = zillegi. La queftion fe préfente donc fi l'orthographe n'a pas 
influencé la prononciation & fi le k, qui était fimplement pour indiquer la 
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prononciation, n'a pas été confidéré à tort, comme une lettre organique. 
Nous ignorons fi le # eft prononcé dans fenhar, mais ceci importe peu pour 
le moment; il eft poffible que l’ufage ait adopté cette prononciation, & alors 
il faut l'admettre ; mais il eft clair que Tb eft inorganique ici; combiné avec 
n il repréfente le fon #. Comparez encore (ard qui s'écrit inhara où enhara ; 
nh évidemment pour #. Il y a cependant une difficulté. Comment fe font 
formés des mots comme (egn — ihes — (Esr ? Iñes devrait être la forme pri- 
mitive, écrite plus tard snhes (qui ne fe trouve pas) puis ihes, puis ges ; 
comme giñar — ginhar — gihar; (chjinurri, inhaurri. Il ferait, fous quelques 
rapports, plus logique de renverfer la férie, puifque probablement le g a 
précédé le k, & le h, ln. Nous aurons alors iges, (be, iñes; mais le ñ ne 
s'explique pas de cette façon; il ne provient pas dek, felon toute apparence. 
Nous pouvons plutôt conclure, par analogie, à une forme intermédiaire en 
ÿ, qui en effet fe retrouve pour quelques mots. Le y indique ce fon parti- 
culier, que nous avons appelé mouillé, le y hongrois, ce fon en bafque 
rappelle un peu celui de 7 & à caufe de cela Larramendi & Lardizabal ont 
employé l’une & l'autre orthographe (v. jardun). On devra donc établir 
l’ordre fuivant: iges, (ber, iyes (hypothétique), Ge, Nous pouvons citer un 
mot qui a parcouru toute la férie, c'eft igar, fec, ihar, étincelle, eyar, fec, 
inhar, étincelle ; inhar aurait pu s'écrire (Sar, Il faudra alors admettre que 
dans quelques cas le % procède de 7h qui eft pour y & que dans d’autres cas 
c'eft le contraire qui a lieu; gei ak qui procède de %, comme dans enkar, 
Le n a toujours une grande tendance à changer de place; comp. (Par — 
nihor ; hanitz — anhitz: bedeinkatu — benedikatu. 


CHAPITRE IV. 


$S 1. 


L'article. 


L'article eft en bafque, comme dans plufeurs langues, un 
pronom démonftratif. En allemand dei eft pronom démonftratif 
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& article; & l'article français e dérive du pronom latin ille (1). 

Le pronom démonftratif a ,,ce-là”? eft devenu l'article dans tous 
les dialectes. 

Le dialecte bifcaien eft le feul qui ait confervé a comme pronom 
& comme article. Comme pronom les autres dialeétes l'ont remplacé 
par Aura. 

L'article, comme les fuffixes, s'unit au nom, & etzan , homme?” 
accompagné de l'article, s'écrit zirana ,,l'homme”?. 


&S 2. 


Le pluriel de l'article. 


On pourrait être tenté de fe demander fi l’article au pluriel exifte ; 
fi etzanak ,,les hommes”? eft etzana + k ou bien eizan + ak. Comme 
l'article ne fe rencontre qu'uni au nom, & qu'il eft impoffikle de l'en 
féparer, on pourrait fe dire que gizonak eft le pluriel de gizona. Auf 
pourquoi ne pas admettre que gizenak eft etzana + k? Nous tâche- 
rons d'expofer clairement notre idée, qui eft que l'article a a un 
pluriel ak. 

K eft un figne indépendant de pluralité, & c'eft là, croyons-nous, 
le point effentiel de la queftion. c4k eft le pluriel de a, comme 
,,maifons”” eft le pluriel de mailari & non pas comme l'article 
pluriel allemand dei eft le pluriel de der, L'article a eft ai 
un mot indépendant; c'eft le pronom démontftratif dont la forme 
egi corrompue; que l'article foit uni au nom ne change rien à fa 
nature; l'agglutination eft ici, comme dans beaucoup d'autres cas 
(dans tous?}), le fait de la prononciation ; que j'écrive giran bat 
ou gigonbar, bat fera toujours un mot indépendant, un nom de 
nombre, même quand l'agglutination eft fi intime, que les lois 


(1) L'article … n’exifte pas plus en baizue qu'en latin. M. Duvoifin, Courrier de Bayonne. 
9 février 1868. Article reproduit dans l'introduétion de notre Di&ionnaire. — L'article 
n'exifte pas en bafque. — Gèze, Eléments de gram. bafque, p. 6, Bayonne. 1873. 
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phonériques commencent à fe faire valoir, comme dans gizon bar 
que Liçarrague écrit gizombar. Que l'on écrive erranak ou etzan ak, 
ceci n'eft quune queftion fecondaire, qui n'a aucune importance 
pour l'origine de ak; aufñ le dialecte bifcaiïen écrit-il ak uni au nom, 
fi c'eft l'article, & féparé du nom fi c'eft le pronom. c4k eft donc le 
pronom pluriel fous une forme corrompue (pour arek), & qu'on eei 
habitué à unir au nom; ak eft le pluriel de a. 

Le pluriel du nom eft toujours exprimé, fous quelques rapports, 
de la même manière; c'eft toujours le mot qui définit ou qualifie le 
nom, qui indique le pluriel. Le nom n'a pas de forme plurielle; 
un pluriel indéfini p. ex. ,,hommes”” n'exifte pas en bafque, ou 
s'il exifte ce ng qu'exceptionnellement, & dans un feul cas, 
comme nous verrons plus tard (1). Le pluriel du nom eft tou- 
jours défini, foit par l'article, foit par un pronom, foit par un 
nom de nombre : gran ak ,,les hommes”’; erran ariek ,,ces hom- 
mes”; gigon bi deuz hommes”?. Dans le premier exemple l'ufage 
a prévalu d'unir les deux mots: etzanak, & c'eft ce qui donne aux 
noms pluriels la phyfionomie des pluriels de nos langues; mais fi 
l'on écrivait en français ,,hoimme lee. comme en bafque gi7on ak, 
on verrait de fuite que c’eft l’article qui eft au pluriel. 

IL était important de fixer cette queftion, afin de pouvoir analyfer 
la forme des noms pluriels fuivis de fuffixes. 

Nous avons dit que ak eft le pronom pluriel fous une forme 
corrompue; c'eft-à-dire que le pronom a (pour ar) ayant été une 
fois adopté comme article, on ne s’eft plus foucié, à ce qu'il paraît, 
de fa forme comme pronom pluriel, & errana eft devenu etzanak, 
Il fe peut aut que l'ufage fréquent de l'article foit la caufe de la 
chute de le; gigon-arek ,,ces hommes”” après la chute de r 
ziranak, puis etzanak, Gizenak + n eft devenu gizonaen après la 
chute régulière du k; mais le a s’eft aut perdu & l'on dit erranen 
dee hommes’”. Gizenak d à après la chute du k eft devenu ziranai 
dans les dialectes bafques efpagnols, & etzai dans les autres 
dialcétes. | 


(1) Voir le fuffixe ik. 


28 


CHAPITRE V. 


LE NOM. 


$ I. 


Les différents noms. 


La langue bafque diftingue entre le nom fubftantif, le nom 
adjectif & le nom verbal; erran ,,homme’””; handi ,,grand”? ; joan 
aller’”. 

L'un peut fervir pour l'autre; le nom verbal & l'adjectif peuvent 
devenir des fubftantifs ; le fubftantif & l'adjectif peuvent devenir 
des noms verbaux ; mais ils font diftinéts à l'origine, auffi haut du 
moins que nous puiflions remonter (1). 


$ 2. 


Les modifications du nom. 


LE GENRE ET LE NOMBRE. 


Le genre n'eft pas connu en bafque. 

Le nombre eft ou fingulier ou pluriel. 

Le pluriel eft indiqué par le fuffixe k; etzana , l'homme”? fair 
gizonak Jes hommes”? ; emakumea la femme”? fait emakemeak , les 
femmes?”. 


(1) En théorie tous les fubftantifs ont commencé par être des dizdiz pris fubftantive- 
ment. M. Bréal, Gran, de Bopp, vol. ii, p. vi de l'introduétion. 
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La langue bafque n'exprime pas le pluriel indéfini du nom; on 
ne peut pas dire ,,hommes””, ,, femmes”? fans l'article, bien qu'il 
femble qu'on aurait pu dire emakume dk k où emakumek, etzan +- k 
ou gizonek. 

Il y a cependant une exception, croyons-nous, & c'eft quand le 
nom eft fuivi du fuffixe ik, qui n'eft autre chofe, felon nous, que le 
figne de pluralité k précédé de i. 

Les autres modifications du nom, qui dans d'autres langues font 
exprimées par des cas ou par des prépofitions, font indiquées en 
bafque par les fuffixes ; la langue bafque ne poffède pas de décli- 
naifon. 

Dans la deuxième édition de notre Effai, nous avons admis la 
déclinaifon à trois cas (nominatif, génitif, datif); mais feulement à 
titre de conceffion faite à la routine, voir p. x & 42, la note. Déjà 
en 1866 nous avons émis notre opinion fur cette queftion fi rebattue, 
voir Revue critique d'Hifloire € de Littérature, 19 mai 1866. Onze 
années fe font écoulées & nos études continues de cette langue 
intéreffante font venues confirmer de plus en plus que le bafque ne 
connait pas de déclinaifon. 

Nous n'allons pas recommencer la controverfe, engagée fur ce 
point (fur prefque tous les points) de la grammaire bafque, efpérant 
& croyant avoir fait des partifans. Ceux qui pour une raifon ou 
pour une autre, préférent fermer les yeux à l'évidence, ceux-là ne 
feront jamais convertis ; ils continueront à faire leur nomenclature 
de cas, dont le nombre, flottant entre 3 & 23 ou plus encore, 
dénote déjà aflez la folidité de leurs théories. 

La langue bafque étant une langue agglutinante, ne faurait fe 
plier aux règles des langues qui appartiennent à une autre clafle ; 
OIN ny a-t-il aucune néceffité d'expliquer la langue bafque par la 
. grammaire latine ou arabe, pas plus qu'il n'y en aurait à vouloir 
expliquer le latin ou l'arabe par le bafque ; au contraire la grammaire 
bafque a beaucoup fouffert d'avoir été expliquée par la grammaire 
latine, françaife ou efpagnole. Débarrafflée de fa déclinaifon qui 
n'était pas faite pour elle, la langue bafque reprend fon caractère 
propre. Le cadre étroit où l'on avait voulu l'enfermer & d'où elle 
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éclatait de tous côtés, ne la gêne plus, & elle reparait dans fa 
fimplicité & dans fon unité primitives. L'arbitraire ou l'ignorance 
qui prétendait fixer que giçon avec le fufixe n érait un cas & que 
gizon avec le fuflixe ko n'était pas un cas, difparaît & la feule regle, 
vraie & invariable, qui fe dégage de ce chaos de contradiétions 
& de niaiferies, c'eft que le nom eft modifié par le fuffixe ou le 
qualificatif qui le fuit: Zaldi-a le cheval; 7aldi-ka à cheval ; zaldiko 
de cheval; zaldi-bat, un cheval; 7aldi-ar-n de le (du) cheval; 
zaldi handia le grand cheval, &c., toujours en lifant à rebours (3). 

On nous permettra d'employer les termes de nominatif, 
génitif, &c., que tout le monde connaît. La concifion & la clarté y 
gagneront fans faire aucun tort à la grammaire. Quand p. ex. il 
faudra dire que le fuffixe kin SS? s'ajoute au nom, fuivi du 
fuffixe n ayant la valeur de dei. il fera plus fimple de dire que 
kin régit le génitif. 

Le nom accompagné de l'article a eft appelé défini; quand le 
nom eft fans article on l'appelle indéfini. 

Le nom indéfini fe trouve avec les fuffixes, tout aufli bien que 
le nom défini; à l'exception du fuflixe de pluralité 4. Ainf 
gizon + n fait gizonen ,,d'homme””; erran + i fait gizoni A homme”; 
buru + 7 fait buruz ,,par cœur”? ; mais comme nous l'avons déjà dit 
on ne peut pas dire etzan + k, figne de pluralité. 


SZ. 


Le nom adjectif. 
Comme le genre eft inconnu en bafque & que le nombre ei 
indiqué par l’article fuffixé au nom fubftantif ou adjectif, ou par le 


pronom, ou par un nom de nombre, il y a fort peu à dire fur 


l'adjectif. 


(1) Comp. encore la Syntaxe, ch. xx11, Ho, 
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Les fuflixes s'uniflent de la même manière aux adje“tifs qu'aux 
fubftantifs ; on obferve les mêmes règles phonétiques : handi + n 
(génitif) fait handiren de grand. comme eme fait femeren de 


fils”? 


SA 


Les degrés de comparaifon. 


Le comparatif eft exprimé dans tous les dialeétes par go (voir ce 
fufhxe), fuffixé au nom défini: ederrago ,,plus beau”? de eden 
beau”; arraza ,,plus froid”? de or7 ,,froid”?. 

La conjonétion ,,que”” qui fuit le comparatif eft rendue par baño, 
ou baino ou beno felon les dialeétes: Churiago elurra baño, plus blanc 
que la neige, 7u baño obeago, meilleur que vous (aujourd'hui toi). 
Le fouletin préfère la dernière manière de conftruire la phrafe : 
giçouna bena handiago ,,plus grand que l'homme”?”. — Erçarere çuec 
abize hec baino excellenrago ? Matth. vi, 26. N'êtes-vous pas beau- 
coup plus excellent qu'eux? Ce n'eft pas feulement l'adjectif qui eft 
capable d'exprimer la comparaifon ; ce font auffi le fubftantif, le 
verbe, l'adverbe ; p. ex. gizonago maiz bura baño, je fuis plus homme 
que lui. Egun ara ederrzenago da, chaque jour fe fait plus beau. Ainfi 
on forme de alboratu ,,approché”” le comparatif alboragotu ,,plus 
rapproché” & un fuperlatif alborageiru ,,trop rapproché”? (1). — 
Eflikiago ,,plus doucement”. Le comparatif d'égalité fe rend par 
berai ou bezain poftpofé (mais non lié) à la perfonne ou à la chofe 
a laquelle on compare : Zu berain edera da, il cft auffi beau que 
vous (aujourd'hui toi). ,, Autant guz fe rend par adina, aimbefte, 
berai. bezambar, berak, hambar. 

Nous ne connaïiflons qu'un feul adjeétif dont le comparatif ne foit 
pas formé d'une façon régulière. Le comparatif de on boni? eft ake 


(1) On retrouve OD cet ufage dans les langues romanes : fratelliMimo, afiniMmo, &c. 
Diez, Gram , vol. 1, p. 15. 


32 

meilleur”. Cependant on trouve aufli obeago, Lardizabal dit : 
Zembat andiago ambar obeago, d'autant plus grand, d'autant meilleur. 
Et Chourio ({mir., p. 43). Hañirzeran aditu dut hobeago dela... minrzarçea 
haiza enryutea ,,fouvent j'ai entendu qu'il eft mieux d'écouter que de 
parler”. Ceci fera une corruption ; les irrégularités difparaiffent 
fouvent dans la bouche du peuple (1). Ce comparatif obe peut être 
fuivi, comme tout autre adjectif, de n'importe quel fuffixe ; p. ex. 
obeko degu guk efatea, g. il fera mieux que nous difions. Obeko degu 
eft le futur, & eft formé comme ikufiko degu ,,nous erranei, La 
traduction littérale eft impofñble. 

Obe fert aufli comme adverbe ; p.ex. obe da nik dagidan, il eft 
mieux que je le fafle. Cependant l'adverbe obeki exifte; voir 
l'exemple [. v. obe dans notre Dictionnaire. 


LE SUPERLATIF. 


Le fuperlatif abfolu eft rendu par le génitif pluriel fuivi de l'article 
a. On boni fait onen des bons’? & onena , le ou celui des bons”? 
— le meilleur. Ce fuperlatif régit le génitif pluriel, ou plutôt régit 
le fuffixe n dei ou dk dei p. ex. ziranen andiena où gi7one- 
tatik andiena, le plus grand des hommes. On peut aufli fe fervir du 
fuffixe ik; c'eft même le feul fuffixe admis par les dialectes bafques 
français qui ne fe fervent jamais de erarik. Ceci nous femble une erreur; 
erreur qui remonte eu haut que nous puiflions remonter, mais qui 
n'en eft pas moins, croyons-nous, une erreur ; nous l'avons difcutée 
en détail en parlant des fuffixes dik & ik, auxquels nous devons 
renvoyer le leéteur. Bien que les dialectes bafques efpagnols fe 
fervent généralement, foit de n foit de erarik, on trouve aufi &k; 
p. ex. Zere nekearen faririk nayena izango dara Ja plus voulue des 
récompenfes de mon travail fera...” cAlik ongiena moldatu dur... hau. 
Mendiburu. ,,J'ai fait le mieux poffñble celui-ci. I 


(1) A San Remo le peuple dit : piu buono ,,plus bon”. 
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Le dialecte fouletin fe fert encore du fuffixe ko: gigounetako 
hounena de meilleur des hommes”? ; & s'exprime ui à la façon 
des langues romanes : gizoun hounena ,,le meilleur homme”? 

Le fuperlatif relatif fe rend par des adverbes qui correfpondent à 
l'adverbe ,,très””; chir, biez, goriz, gufliz, agitz, banitz, etinago. 

On exprime auffi ce fuperlatif en répétant l'adjectif & en laiffant 
le premier indéfini; p. ex. choil choilla berori dago, Pouvreau. 
Il demeure tout fin feul”?. ‘Ber bera, le même; efp. mifmifimo ; 
angl. the very fame. 


CHAPITRE VI. 


L'AGGLUTINATION. 


$ 1. 
Ce que gd que l'agglutinarion. 


L’agglutination confifte à unir un mot à un autre mot, de façon 
à former un tout plus ou moins homogène ; p. ex. giran borne 
& a Jei font gizona borne. Ce même motuni à gandik ,,pour”? 
fait gizonagandik ,,pour l'homme”. L'agglutination eft très réglée ; ce 
n'eft que le caprice de l'auteur qui le fait s'écarter de la règle géné- 
ralement adoptée & felon laquelle tous les fuffixes s’uniffent aux 
mots qu'ils modifient. Haramburu écrit gan & garik, féparés du 
nom ; par contre, Liçarrague & quelques autres (l'auteur de l'Imira- 
rion en dialecte fouletin) écrivent le nom de nombre bar uni au 
nom ; chez Liçarrague l'union eft fi parfaite que la loi phonétique 
exerce fon influence & giçon bar devient giçombar. L'auteur fouletin 
unit quelquefois les deux mots par un trait d'union. Le procédé de 
ces deux derniers auteurs eft parfaitement en harmonie avec le ca- 
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ractère de la langue bafque; tandis que la façon d'écrire de Haram- 
buru, Olaechea (qui écrit femea en pour femeaen) & autres, ne peut 
fe juftifier, croyons-nous, d'aucune façon. 

IL va fans dire que l’agglutination eft beaucoup plus forte dans 
la langue parlée que dans la langue écrite, & quelques auteurs 
n'ont trouvé aucune objection à écrire comme l'on prononçait. 
Axular écrit, p. 18, ezpairira de e bai dira; ezquiribatucoirur, de 
ezquiribaruco ditur. Ces contraétions fe retrouvent d'ailleurs dans 
beaucoup de langues; en hollandais on dit barro gezien”” pour 
»hebt gy hem gezien””. L'as-tu vu? 


$S 2. 


Comment fe fair l'agglurinarion. 


L'aggluuination fe fait toujours au nominatif du nom; ce n'eft 
que par exception que deux ou trois fufhxes régiflent le génitif, 
comme l'on verra au chapitre des fuffixes. 

La rencontre de deux mots met quelquefois en contact des lettres 
incompatibles, & dans ces cas-là les lois phonétiques indiquent le 
moyen par lequel il faut éviter cette rencontre; foit par l'élifion, 
foit par la mutation de l'une des lettres, foit par l'intercalation 
d'un e. Dans ce dernier cas les mots reftent intaéts, n'étant pas 
autrement influencés par les lois phonétiques; p. ex. zillar + 7 fait 
tillarez ,, d'argent”, giran + n fait tzanen ,,d'homme””. Par con- 
tre, orain & ko font oraiko (élifion) & oraingo (mutation) ,,d'a pré- 
fent, récent’. 


$ 3: 
Uoyelles intermédiaires. 


En dehors des lois phonétiques, il y a une autre caufe qui règle 
le choix de la voyelle qui précède le fuffixe. La langue bafque, par 
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un procédé très-fimple, dû en partie au hafard, diftingue entre la 
_ forme définie, indéfinie fingulière, indéfinie plurielle & exclufive. 
On dirait qu’elle s'eft choifi une voyelle fpéciale pour une catégorie 
différente d'idées (1). 

Ces voyelles font a, e, a o. 

Le a étant l'article, la forme définie était trouvée. 

La caractériftique de l'indéfini fingulier eft e. 

La caraétériftique de l'indéfini pluriel eft à. 

La caractériftique de l'exclufif eft o. 

Ainfi : 

1° Grana etorri da ,, l'homme eft venu”. 

2° Hunela dia San Thomafek (& non Thomafak) i dit faint 
Thomas”. 

3° Gizan ageri erte ,,il n'eft pas venu d'homme”?. 

4° Gizonok joango gera ,,nous autres hommes nous irons”. 


$ 4. 


Uoyelles intermédiaires a & e. 


Quelques mots d'explication font néceffaires. 

Le a qui précède le Dire eft toujours l'article, excepté dans les 
très rares mots qui finiflent en a, comme ita ,,père”” alaba 
fille”, étc. La forme définie eft par conféquent indiquée invaria- 
blement par la voyelle a. 

Le e qui précède le fufhixe.eft la caractériftique de l'indéfini, en 
cant que cette voyelle indique que le mot n'eft pas défini; elle a 
par conféquent une valeur toute négative & on pourrait la confidé- 
rer comme fimple lettre de liaifon. Bar dk a fait bara & comme 
agent batak , l'un”? ; mais bar fans l'article a, & avec le k pour l'a- 
gent ferait bark, ce qui ne peut fe prononcer; il faut harek AOI 


* (1) Nous difons ,,on dirait”, puifque a n'eft pas a, mais primitivement ar, voir notre 
Di&., p. xxxv; bani pas o; mais probablement a + b edi la fyncope de oyek ou oek. 
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(& non batak, ou barik, ou barok). La voyelle e pourrait être appelée 
tout au bien (ou mieux?) voyelle de alan, ou voyelle neutre. 
La voyelle e fert donc, 1° à indiquer qu'un mot n'eft pas défini; 
2° à diftinguer deux formes qui fans cela feraient pareilles; 
3° comme figne phonétique, pour empêcher la rencontre de deux 
lettres incompatibles. 

Par conféquent, les mots qui, de leur nature, fe refufent à être 
définis par l'arucle, comme par exemple les pronoms & les noms 
de nombre, ces mots-là ont tous un e, s'il s'agit, pour une raifon 
ou pour une autre, d'y intercaler une lettre. Ainfi le pronom a 
(primitivement ar) fuivi de & fait ark ,,celui-la”” & arek ,,ceux-là””, 
uniquement pour diftinguer deux formes pareilles ; dans le premier 
exemple, le k eft la caracténiftique de l'agent; dans le fecond exem- 
ple, le k eft le figne de pluralité. ‘Baina Scipion capitain famaru 
harc. Axular, p. 10. ,,Mais Scipion ce capitaine fameux””. Za 
que, quoi” na pas de pluriel; zek ne pouvait donner lieu à 
aucune confufion ; rek eft le fujet agent. Un pronom comme nor- 
bair duzun fait norbairek, non pas pour le diftinguer d'une 
autre forme, mais parce que r & k ne peuvent fe fuivre ; ge eft ici 
un figne phonétique. Zu ,,vous”” fait uk fujet agent, & gek ,, vous”? 
au pluriel. Le pronom relatif n eft toujours précédé de e quand il eft 
fuffixé à la 3° perf. fing. de l'indicauf du ,,il a. probablement 
pour diftinguer duen de dun, aujourd'hui une terminaifon, mais 
au fond le même mot & fignifiant ,,qui a’? 

Dans les dialectes bafques efpagnoils, les flexions du verbe qui 
finiflent par une voyelle, ont généralement le n fuffixé, fans  in- 
termédiaire ; dabilrza fait dabilrsan, en reportant l'accent de la pre- 
mière fur la dernière fyllabe, ce qui indiquera la chute d’une lettre 
Les flexions en a font une exception & prennent un … où un a; ainfi 
dago fait dagoën ou dagoan; voir Larramendi, Arte, p. 282. Il nous 
femble que le e eft ici la voyelle qu'il faut ; le e eft la voyelle de 
liaifon par excellence, à l'exclufion des autres. Mais la confufion de 
voyelles s'explique, croyons-nous, par le fait que la conjonction eft 
n, & que la terminaifon de l'imparfait eft aufli e (pour an). Ainf 
néngoan e reftais””, némbillen g. d b., nebilan, foul. ,,je mar- 
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ebatzi, On était donc habitué à entendre les flexions fe terminer 
d'une manière & de l'autre, & comme la valeur de ces terminai- 
fons était inconnue, il eft très admiflible qu'elles aient été em- 
ployées indiftinétement l'une pour l'autre, l'oreille étant l'unique 
guide. 

Dans les dialectes bafques français la voyelle de nos jours eft 
auffi e ou a; mais Dechepare d Axular, &c., écrivent ye, non- 
feulement quand l'n fuit, mais plutôt en général comme lettre de 
liaifon après une voyelle, pour éviter l'hiatus (1); p. ex. duyen pour 
duen; duguya pour dugu-a (interrogatif) darekeyen pour datekeen, 
Heldu behar duten gauzan gia ezcapacerik (2). Dechepare, Poëfies, 
p. 58. ,,On ne peut échapper aux chofes qui doivent arriver””. Nik 
ogenik enuyela. Mêmes poëéfies. ,,Puifque je n'ai pas de faute”. Era 
begira diferentçiarik ahal datekeyen okhafino guvrietarik. Axular, 
D. 111. ,,Et fe garder de toute occafion de différent poflible?? 
Orai behar duguya conquiffa berri, Dechepare, p. 6. ,,Nous faut-il 
aujourd'hui une nouvelle conquête”’? Ehork urzi ezrazala eskuyeran 
duyena (eskueran duena D GO p. 49. ,,Que nul n'abandonne 
ce qu'il a dans les mains’? 


ST. 


Voyelle intermédiaire 1. Suffixe ik. 


Le fuffixe ik eft très-obfcur comme origine & très varié comme 
emploi. Nous commencerons d'abord par examiner l'ufage qu'on 
fait de ce fuffixe ; peut-être fera-t-il poflible enfuite de découvrir 
ce quil ef. 

Le fuffixe ik eft employé quand le fubftantif auquel il eft uni, 
cft pris dans un fens indéfini. Dans les autres langues ce fubftantif, 


(1) Les étrangers qui apprennent le français font enclins à prononcer théâtre comme fi 
ce mot était écrit avec un y: théyatre. 

(2) Gauzan ne parait pas être corre&@, ce qui n’a pas d'importance ici. L'édition de 187$ 
a gaugen. Led avec cédille eft une erreur. 
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étant indéfini, n'eft précédé ni d'une prépoftion ni d'un article, 
excepté en français; la fyntaxe françaife veut que ce nom foit pré- 
cédé de la prépofition dei & quelquefois encore de l'article défini 
le, la, Jei, — Baña kongregatio egunerako zz dute bear lukeen euf- 
karasko libururik. ,, Mais les congrégations de (nos) jours n'ont pas de 
livres bafques, comme il le faudrait””. En hollandais, en anglais, en 
allemand, on dirait : n'ont pas livres bafques. E7 dago gloriarik 
Faungoikoaren aginduak gordegabe. Jorra pas de gloire fans l'ob- 
fervance des commandements de Dieu””. cA4rk biderik arka bazuen. JU 
avait beaucoup de motifs”. Era haren akatzeko gutiziarik errit gabe. 
Chourio. Ez fans fentir de défir (fympathie) pour fes œuvres”. En- 
tyun daite galbide andiagoko gauyarik? Zavala, verbo vafc. p. 31,n°39. 
Peut-on entendre des chofes plus fcandaleufes”? ? Bururik ezru, Lar, 
Arte, p. 8. Jna pas de jugement””. Badeyu ogirik. ,, Vous avez du 
pain””. Larr. Arte, p. 9. Giqonik il da? ,,Un ou quelque homme eft-il 
mort”? Mutillik badator ? ?’Eft-il venu un garçon,, ? Lardizabal. 

Excepté dans les deux derniers exemples, qui font rendus au par 
un” ou par quelque autre pronom indéfini, les langues que nous 
venons de citer ne font pas ufage de la prépoftion ,,de””, ni furtout 
de l'article défini. On dira: il ny a pas gloire; il avait beaucoup 
motifs; & fans fentir défir ; il na pas jugement, &c., &c. 

La grammaire françaife, qui eft alez confufe ici, dit que le fub- 
ftantif eft pris dans un fens partiuif, qu'il y a ellipfe; & quand on dit : 
vous avez du pain, on veut dire : vous avez une portion de pain. 
Quoi qu'il en oiz de cette queftion de grammaire françaife, que 
nous ne pouvons pas difcuter ici, il nous femble que cette règle a 
beaucoup trop d'exceptions pour pouvoir être formulée comme 
règle. Quand on dit: J'ai des amis, on ne parle pas d'une portion 
d'amis; on parle d'amis en général, d'une façon indéfinie, & de là 
dans les autres langues ce que nous appellerions le pluriel indéfini, 
c.-à-d. le pluriel pur & fimple fans être modifié ni par une prépo- 
fition, ni furtout par un article défini, comme c'eft le cas en français. 
Encore fi l'on dit : Il ne faut rien confier aux enfants, il n'eft pas 
queftion d’une portion d'enfants ; au contraire, il eft queftion de 
tous les enfants, des enfants en général. Dans les langues que nous 
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avons citées on dirait: j'aiamis; il ne faut rien confier à enfants. 

IK, par conféquent, à ceux qui expliquent le balduz par la langue 
françaife, a paru correfpondre à de. Mais ik correfpond plutôt à un 
pluriel indéfini. Dans la plupart des cas, l'indéfini eft un pluriel ou 
peut s'expliquer par un pluriel & ik n'eft pas un (itze correfpon- 
dant à la prépofition ,,de”’; ik eft, croyons-nous, le figne de 
pluralité 4 précédé de à. 

Ailleurs (1) nous avons déjà cru reconnaitre que l'indéfini eft 
exprimé en bafque par le pluriel, & ces deux cas fe donnent un 
appui réciproque. | 

Il nous femble que même dans les phrafes où l'on rend l'indéfini 
par l’article indéfini (ou nom de nombre) ,,un”’, c'eft toujours le 
pluriel qui eft fous-entendu ; p. ex. Suertez ere neurri ederra genduke, 
higkerarako befterik ezpagendu (2). ,,de cette façon nous aurions une 
belle mefure f1 nous n’en euffions une (ou quelque) aurrei, De quel- 
que manière que l'on rende la phrafe dans une autre langue, foit avec 
un”? foit avec ,,quelque”?, le bafque fe fervira invariablement de 
ik. Auffi le fingulier ,,un”? en français n'eft qu'apparent; ,, quelque’? 
donne le même fens & nz pas un fingulier fi abfolu. Un autre 
exemple; fi l'on dit ,,il ny a pas de cheval qui réfifte à ce travail”, 
il eft clair qu'on penfe à plufieurs chevaux ; la comparaifon ne 
pourrait pas s'établir s'il n'y en avait qu'un feul. 

La langue bafque rend donc la phrafe comme les langues que 
nous venons de citer, c.-àa-d. par un pluriel, & elle ne s'accorde 
pas avec le français qui-fait une exception à la règle générale. 

Il en eft de même, croyons-nous, du partitif, anti exprimé en 
bafque par ik. Du moment quil y a partage, il y a pluralité; 
p. ex. E/pañako Euskaldunik geyenak a plupart des Bafques efpa- 
enol, Les autres langues emploient d'habitude la prépofition ; 


(1) Voir le fuffixe &, où fe trouve expliqué le groupe de pluralité era, ainfi que le plu- 
riel des pronoms. 

(2) Lettre de Larramendi A Mendiburu, — En efpagnol uno ,,un” peut s'employer au 
pluriel unos comme pronom indéfini ,,quelques”. De Madrid a Zuragoze hay unas cin- 
cuenta y cuatro leguus. De Madrid à Saragoffe il y a à peu près, ou, il y a quelque 
cinquante-quatre lieues. 


40 

de”? français; ,,von”” ou ,,der”” allemand; Oi anglais. Cepen- 
dant, dans ce cas-ci, on dirait en allemand exactement comme en 
bafque, fans prépofñtion : die meiften fpanifchen Basker. Ainfi même 
pour le partitif, le bafque n'eft pas ifolé. 

Avant de parler d'une difficulté qui fe préfente dans une forme 
plurielle de ik, nous voudrions encore citer quelques exemples pour 
démontrer la concifion & la précifion de la phrafe bafque : Buña 
erdiko onenik atza zorrorz debekatu zian, Lardizabal. ,,Mais le manger 
quelques (fruits) de celui (arbre) du milieu, il le leur défendit pé- 
remptoirement””. — Onen Si le génitif fingulier de zeloz en 
ajoutant l'article a, nous aurons onena «ale de celui-ci”?, & au pluriel 
onenak , les (fruits) de celui-ci””. Mais au lieu du pluriel défini onenak, 
l'auteur écrit onenik ,,quelques de celui-ci”. — Norberak daukanerik 
bere emon biardau. Olaechea, p. 79. ,,Chacun doit donner ce qu'il 
poffède”?,—Dauka ,,il poffède”” ; daukan ,,qui poflède””; daukan + ik 
& avec ler euphonique daukanerik ,,ce qu'il poffède”?, ou mieux en 
anglais, puifqu'on ne peut pas exprimer l'indéfini en français : any 
thing he poflefles. Daukanak aurait été le pluriel défini, daukan +- a 
+ k, ce (les chofes) qu'il poffède. 

La difficulté dont nous parlions tout à l'heure eft celle-ci. Si ik eft 
un pluriel & fert comme un pluriel, pourquoi avoir formé un pluriel 
de ce pluriel? pourquoi faire ufage de tariko 

Nous avons difcuté l'origine de la forme era & nous croyons avoir 
démontré qu'elle n’a plus rien d’obfcur (1). IL faut donc en arriver à 
prouver que notre théorie eft faufle, que ik n'eft pas un pluriel, ou 
bien que la forme erarik eft vicieufe. Nous croyons avoir démontré 
que ik eft un pluriel, & il nous refte, par conféquent, à démontrer 
que erarik eft une forme fautive. 

L'erreur date d’auffi loin que nous puiflions remonter; nous la 
trouvons chez Dechepare, Liçarrague & Axular, & elle eft encore 
en vigueur dans les dialeétes bafques français. Larramendi cite, il eft 
vrai (Arte, p. 326) loreeraric, bararzetaric, mais, autant que nous 
fachions, on ne trouve jamais cette forme en guipuzcoan comme 


(1) Voir le fuffixe de pluralité & & la lettre À au ch. mi. 
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pluriel de dik ou rik. Bien que la forme erarik nous paraifle fautive, 
on n'en fait du moins pas un emploi fautif. Loreerarik, bararzetaric fe 
trouveront apparemment, mais alors après un fuperlauf; p. ex. la plus 
belle des fleurs, le plus beau des jardins. 

Dans les dialectes bafques français erarik eft confidéré comme le 
pluriel de dk ou ik; & etatik, le feul pluriel correét eft inconnu; 
p. ex. loannefen bapri[moa ceruric cen, dda guiçonetaric? Marc xt, 30, 
T. R. Le baptême de Jean venait-il du ciel ou des hommes? Baina 
ahotic ilkiren diradenac bihorzeric partitzen dirade. Matth. xv, 18. Mais 
ce qui fort de la bouche vient du cœur. — Hura refufciratu içan du 
hileraric. I] eft reflufcité des morts. Era othoy beguireçan perilgucieraric. 
Dechepare, Poëfies, p. 6. Et prie de te préferver de tout danger. 
Pour le befoin du vers, Dechepare fe fert de eraric pour le fingulier 
(v. p. 10). cAlteratu gaberaric (pour gaberic) çure fede faynduyan. Sans 
rien changer à votre fainte foi. 

Les dialectes bafques efpagnols auraient écrit : Hura refufeiratu à Gan 
du illetarik (1), & avec raifon; ëll + k + rik fait illekrik, & après 
mutation régulière de la médiale k en r : illeratik. Park ne nous 
femble avoir rien à faire ici. Si badur adiskiderik fignifie ,, j'ai amis”? (ou 
comme on dit par exception en français Ia des amis”?) alors il va 
fans dire que Aura refufciratu içan du hileraric fignifie ,,il eft reflufcité 
morts”, ce qui n'offre aucun fens. D'un autre côté, il n'y a rien, 
finon l'habitude, qui explique le rejet & la perte de la forme etarik 
dans les dialectes bafques français. La régularité de la grammaire 
eft telle qu'on pourrait peut-être fe fonder fur cette irrégularité 
feule pour prouver l'erreur dans la forme & dans l'emploi de 
etarik. 

Si erarik était le pluriel régulier (2) de ik ou rik, Mendiburu n'au- 
rait pas pu dire : E/paniako Euskaldunik geyenak, où bien : Emen arkitzen 
diran gauyarik geyenak; il aurait fallu euskaldunerarik & gauzerarik. 
Qu'il confidère ces noms comme des pluriels eft prouvé par le verbe 


(1) Era BIT illen artetik, Luc, 24, 46. Guip. Et reffufcité d’entre les morts. 
(2) Nous difons pour plus de concifion ,,pluriel régulier”; nous favons que ei de tu ou 
era eft k, figne de pluralité, changé en t & appartenant au nom. Voir les fuffixes. 


42 
qui eft au pluriel; dans le premier exemple arkirzen dira; dans le 
fecond arkirzen diran (1). 

Cette confufion entre dik ou rik ,.de, hors de’”; l'allemand , aus” 
& ik figne de pluralité, s'explique peut-être par les langues romanes 
qui n'ont que la prépofition gei pour traduire l'une & l'autre de 
ces expreflions. 

IL eft probable aut que la fignification plurielle de ik s'eft perdue 
depuis longtemps, depuis des fiècles; au moins déjà depuis trois 
fiècles. La fignification fecondaire de l'indéfini s'eft confervée feule- 
ment, & c'eft ainfi que nous nous expliquons comment un fufhxe, 
qui à l'origine était un figne de pluralité, puis un figne de l'indéfini, 
en eft arrivé à être uni aux noms verbaux, tant aux formes fléchies 
que non fléchies ; jan devient janik en mangeant, ou, tandis que je 
(tu, il, &c.) mange. Une fois que ce fuffixe exprimait l'idée rendue 
par tandis” ou Dendan? la voie était tracée pour le fufhxer 
aux flexions & duyu ,,vous avez”? devient duyula ,,que vous 
avez”” & duyularik ,,tandis que vous SSI. — Obraren handiraf- 
funera eta dignitatera beharçenago dugçularic. Dédicace de Liçarrague. 
Tandis que vous confidérerez plus la grandeur & la dignité de 
l'œuvre”. 

Ik devient tellement le fuffixe de l'indéfini, que Liçarrague l'unit 
au pronom interrogatif, fans doute pour donner plus de force à 
l'expreflion. Era ceric da huna eman içan çayon fapientia haur? Marc vi,2. 
Et qui eft-ce qui lui a donné cette fageffle? — On le voit, &k n'eft plus 
qu'un figne, déja du temps de Liçarrague. | 

L'ufage de ce fufhixe eft fi varié qu'il n’eft pas toujours facile d'en 
rendre un compte exact, furtout sil fe trouve dans des locutions 
adverbiales comme halarik ere ,,routefois””; baizik ,, finon”?, &c. 

L'emploi de d pour exprimer le gérondif (janik ,,mangeane’”?) ne 
fe borne pas aux noms verbaux; on trouve chez Dechepare le vers 
fuivant (2): Erregeri gaizki faldu gertu7 ogen gaberik ,,Evidemment 
vendu au roi fans (avoir commis des) fautes”. Gabe eft un nom 


(1) Jefufen Compañiaco, Iracurleari. 
(2) Poeñes, p. 8. 
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fignifiant ,,manque”’; & bien que gabe foit en ufage comme fuffixe 
correfpondant à , fans”, on retrouve ce nom avec fa fignification 
propre. Ogen gabe ferait ,,fans fautes”?”, mais ogen gaberik nous 
paraît fignifier littéralement ,,ayant manque” ou ,,manquant de 
fautes”?. 


$ 6. 


Voyelle inrermédiaire o. 


La voyelle o qui précède le figne de pluralité 4 eft la caraétériftique 
de l'exclufif; p. ex. geren Mak ,,allons nous autres deus etzanak 
joango gera ,,nous autres hommes nous irons”? gurie hirurok ,,venez 
vous autres trois’; éñarrufi bear genduke guziak (& non guyiak) hi7jario 
eraufle motel au (1) ,,nous tous nous devrions fecouer ce häbleur bavard 
& unide amoria nor Gar da gure bion (& non bien) artian (2). 
«Mon amour, qui eft-ce qu'il y a entre nous autres deue € cArrian 
régit le génitif. 

Cette voyelle fe retrouve même dans les flexions du verbe dans ce 
même fens d'exclufion : çuey ençuren duçuenoy. Marc 1V, 24. ,, A vous 
autres qui écoutez’”. Ençuren duçueney ferait ,,à vous qui écoutez”. 

On voit, par ce dernier exemple, que la voyelle o eft confidérée 
comme étant la caractériftique de la forme exclufive. Il n'eft pas 
queftion du k; le o aura été tranfporté du nom dans le verbe, & on 
a cru reconnaître dans le nom où fe trouvait le o que cette voyelle 
contenait la fignification admile. 

Il nous femble plutôt qu'il faut prendre o + k, & cet ok fe retrouve 
comme pluriel d'un des pronoms démontftratifs, foit bari dont le 
pluriel eft hoyek & oek, foit hau donc le pluriel eft hark, La forme 
hok pour un de ces deux pluriels fe retrouve même comme pronom; 


(1) Larramendi, Introd. dd. p. GGI. nouv. éd. 
(2) Dechepare, Poëfes, p. $o, éd. de 1847 a bien; l'éd. de 1874 a bion. Cette dernière 
édition eft faite avec beaucoup plus de foin. 
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Dechepare dit (1): Hoc beguira diçagula falva guiten hegatic. ,,Obfer- 
vons-les (commandements) pour qu'ils fervent à nous fauver’”. 
cAro7te hirurok fera donc pour atarte hirur hok. 

. Cet o fe retrouve encore, croyons-nous, dans les pronoms pof- 
feflifs : baina beguira eieçue çuec ceuron buruey. Marc x111, 9. ,, Mais 
prenez garde à vous-mêmes””. Cependant ceuron n'eft pas clair; fl 
ceuron eft le génitif ceuren de vous”? avec o pour e, que fait alors 
çuec dans la phrafe? La traduction littérale eft : mais prenez garde 
aux têtes de vous autres. ,,De vous autres”? correfpond donc à ceuron. 
Mais çuec? Ce pronom appartient-il au verbe? Begira eieçue çuec! 
prenez garde, vous (2)! 


CHAPITRE VIT. 


LES SUFFIXES. 


$ 1. 


Ce que [ont les fuffixes. 


Les fuffixes indiquent les relations qui dans les langues aryennes 
font exprimées par les cas, par les prépolitions & en partie par les 
conjonétions & les adverbes. 

Comme leur nom l'indique, ils font placés après le mot qu'ils 


(1) Poëefñes, p. 20. 
(2) En Mallicollo, en Annatom, langues de l'Amérique méridionale, on retrouve ce même 
procédé, voir A.-H. Sayce, Principles of comparative philology, p. 264. 
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définiffent. On dit nigabe de ni-gabe ,,moi fans”? ; argarik de ar-gatik 
,»Cela pour”; galdia de zaldia ,,cheval-le”” ; gigonen de gizon-n 
homme de”. Dans nos langues on dit généralement ,,fans mor”, 
,»pour cela”, ,,le cheval, ,,d'homme”’. Cependant la façon bafque 
de s'exprimer n'eft pas encore fi étonnante : pour ce qui regarde 
l'arucle, il eft placé après le nom en danois, en fuédois, en valaque, 
en albanais ; & fi l'on dit en français ,,pour gela, on dit au 
contraire ,,cela pour”, en anglais, en hollandais, en allemand: 
cherefore, daarom, darum. De même onara ,,vers ici”, fe dit en 
holl. & en allem., exactement comme en bafque : hierheen, hierhin, 
ici vers. L'allemand ,,zweifelfohne”’, ,,doute fans”, eft pour ohne 
zweifel Jane doute”. L'agglutination a été même appliquée ici ; 
»»zweifelfohne”” s'écrit en un mot. Seulement ce qui eft la règle 
dans les langues agglutinantes eft l'exception dans les langues 
aryennes. 


LISTE DES SUFFIXES,. 


k, caraétériftique de l'agent. dik, tik, de. 


k, figne de pluralité. 
n, dans, en; de. 

i, à. 

7, par, de, avec. 

ik, de, quelque. 

ko, go, de. 

korzar, pour. 

kin, avec. 

kiko, pour, à l'égard. 
rzat, pour. 

aka. pour. 

ka7, gaz, avec. 


fo, jufque. 


baithan, en. 
beirhan, en. 
pean, fous. 

gan, en, dans. 
gana, chez. 
gandik, de chez. 
gatik, pour. 

ra, Vers. 

rako, devers, pour. 
raño, jufqu à. 
ron7, Vers. 
ka, à, par. 


Saz 


Comment les [uffixes s'uniffenr aux noms. 


Les fuflixes ne s'uniflent pas tous au nom de la même manière 


Il yen a: 
1° Qui s’'uniffent aux noms indéfinis & définis. 


2° Qui s’uniflent feulement aux noms indéfinis. 
3° Qui s'uniffent feulement aux noms définis. - 


SUFFIXES QUI S UNISSENT AUX NOMS DÉFINIS ET INDÉFINIS. 


Ces fuffixes font: k (fujet-agent); n dei (génitif); (adi 
€ »par”” ; kin ASSI: EZI «DOU, Le e qui précède le fuffixe gi 
une voyelle de liaifon ; voir ch. vi, $ 3. 


Gizon-k fait gizonek, homme. 
Giçona-k »»  gixonak, l'homme. 
Gizon-7 ea  gitonez, par homme. 
Gizona-7 »» Ziran, par l'homme. 
Giçon-n »» ranen, d'homme. 
Gizona-n »»  gigonaren, de l'homme. 
Giçon-i >» gigoni, à homme. 
Gizona-i ea  gizonai, à l'homme. 


Humilrafun-kin a  humilrafunekin, avec humilité. 
Humilrafuna-kin ,,  humilrafunarekin, avec l'humilité 


Lagun-rçat  ,, lagunrçar, pour compagnon. 
Laguna-rzat »s  lagunarenrzar, pour le compagnon. 
Bilbao-n >> Büilbaon, dans Bilbao. 


Echea-n , echean, dans la maïfon. 
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SUFFIXES QUI S UNISSENT AUX NOMS INDÉFINIS. 


Ce font ra ,,vers’”; par vers”; rako ,,devers’*; rano ,,jufqu a” 
ko deri dik ou ik dei (ex.); ik indiquant le partitif; ka ,,a°”. 
Les fuffixes dérivés, comme rako, raño, fuivent la règle pour les 
fufhxes primitifs. 

Eche-ra fait echera & jamais echeara. 

Eche-ron? «a echeron. 

Eche-ko ,, echeko. 

Gizon-ik ,, gigonik. 

Zaldi-ka ,, 7aldika. 

Eche-tik ,, echetik. 


SUFFIXES QUI S'UNISSENT AUX NOMS DÉFINIS. 


Ce font & (figne de pluralité), gan, gana, gandik, baïthan ou 
beithan, chez ; n (locatif), excepté avec les noms de lieux. 

Echea-n fait echean ,,dans la mailan”. Tainkoa-gan fait Fainkoagan 
,en Dieu”? 

Si les mots auxquels ces fuffixes devraient être unis ne poffédaient 
pas une forme définie, comine par exemple les pronoms, les noms 
propres, &c., il fau bien les ajouter à l'indéfini ; ; norgana ,,chez qui”? 
nigan ,,en moi”; Bilbaon A Bilbao”? 


Sa, 


Les fuffixes avec le nom pluriel. 


Quand les fuffixes font ajoutés au nominatif des noms pluriels, il 
eft très rare que le 4, figne de pluralité, fe maintienne. Il eft généra- 
lement converti en # ou en y (voir le fufhxe k), ou bien il eft élidé. 
Nous parcourrons la férie des fuffixes, les détails fuivront. 
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Hauk, ceux-ci,  fuivi de k (agent) fait hauyek pour haukek (1) 


Gi;onak, leshommes, ,, ,, n »» gitonen «a gizonaken 
Gizonak, ,, a «aea À y» IZOZ ,, giçonaki 
Gizonak, ,,  ,, 5» » T «a izeta ,, gizonaka7(2) 
Echeak, les maïfons ,, ,, ko >» echeetako ,, echeak-ko 
Oriek, ceux-là 55 5 tk ,, orietatik ,, oriektik 
Buruak, les têtes 5» ea A(locatif),, burueran ,, buruakan (2) 
Echeak, les maïfons ,, ,, ra ,, echeetara ,, echeakra. 


Quelques autres fuffixes s’uniffent au génitif; 1l n'y a donc pas de 
k à convertir ni à élider; un autre fufhxe (ik) eft un pluriel lui-même 
& s'unit au nominatif fingulier, & les fuffixes comme korzar, pako 
fuivent leur primitif ko & rat, dans la façon dont ils eunin 
au nom. 


SA 


La valeur des fuffixes. 


En expliquant le bafque par une feule langue, on court rifque, 
en trouvant des divergences, de les attribuer au bafque, tandis qu'il 
fe peut que ce foit l'autre langue qui eft irrégulière. En traduifant 
echera par ,,vers la maïfon”? on écrit une phrafe correcte en français, 
mais qui n'eft pas la traduétion littérale du bafque ; echera fe com- 
pofe de eche ,,maifon”” & ra STI. & ne dit donc rien de plus 
que ,,vers maïifon””. C'eft ici que le français fait une exception, car 
dans beaucoup d'autres langues on dit ,,vers maïfon””’; p. ex. en 
italien ,,a cafa””; en efpagnol ,,a cafa””; en hollandais ,,naar huis”; 
en allemand ,,nach baizi. comme en bafque. Il en eft de même 
du fuffixe ko dei, Ko s’unit toujours au nom indéfini; & bien qu'on 
traduife aireko egarriak par ,,les oifeaux de l’air””, il faudrait traduire 
par Jes oifeaux d'air”. C'eft encore ici la langue françaife qui fait 


(1) H.iukiek ei refté en ufage. 
(2) Le & eft refé en bifcaïen, voir les fuffixes 7 & n. 


une exception, qui eft capricieufe, car l'on dit ,,les outils de 
travail”? laneko trefnak; mais par contre ,,le maître de la maian? 
en bafque echeko jauna, tout comme en ital. il padrone di cafa. 

Il y a la même obfervation à faire pour le fufhixe dik ou rik dei 
«borz dei. biren naïz eskerik ,,je fors de la maïfon””, mais il faudrait 
je fors de maïfon, comme en hollandais , ,uit huis’? ou en italien 
«da cafa”. Nous infiftons fur cette queftion puifqu'on-a fait une 
grande confufion à ce fujet & fouvent encore fans la moindre nécefité. 


I. 


IL nous femble, en outre, que la connaiffance imparfaite de la 
fignification des fufhixes a fait établir une différence entre le fingulier 
indéfini & le pluriel qui n'exifte pas; différence qui eft bafée fur une 
erreur. On nous dit ogiko eft le fingulier, ogirako l'indéfini, asierako 
le pluriel (1). Or, e n'eft jamais un figne de pluralité. Mais fi echera 
ou ogiko eft l'indéfini, dira-t-on, qu'eft-ce donc que echerara ou 
ogitako? Nous répondrons : c'eft le pluriel, employé pour corref- 
pondre à l'indéfini de nos langues, & la diftinétion qu'ont faite 
quelques auteurs eft imaginaire. Si en bafque l'on dit : (Ganga echetan 
Jarr epai ,,je ne fuis entré dans aucune maifon””, on fe fer, felon 
nous, du pluriel, bien que ,,maison”? foit au fingulier en français. 

Le e de ogierako n'en fait jamais un pluriel; ogi 4 k + ko fait 
ogitako après mutation régulière de k en r & le e n’a rien à y faire, 
fi ce n'eft dans quelques cas, que comme lettre de liaifon; p. ex. 
Jr + k+ ra fera lurrerara. 

Il eft inutile de rechercher à qui nous devons cette règle; nous la 
trouvons auffi chez M. Duvoifin (2), mais elle n'eft pas appliquée 
avec rigueur; l'auteur écrit exay (etfai) — tan ou etan, rarik où erarik, 


(1) Guide élémentaire, Bayonne 1873. Sans nom d'auteur. 

(2) Étude fur la déclinaifon bafque, Bayonne 1866. — Éléments de gram. bafque, delete 
fouletin par M. Gèze, 1873. Hountaco & hunetaco, huntara & hunerara. — Le e aurait do 
fe trouver partout ; ft ne peut fuivre BA on a pris une erreur de phonétique pour une catégorie 
grammaticale. 
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sara où gara pour l'indéfini & le pluriel; cependant exay paraît être 
une exception, felon l'auteur, puifque dans tous les autres exemples 
‘la règle eft maintenue. 

Larramendi & Lardizabal n'ont pas reconnu en bafque que le nom 

‘était quelquefois défini par l’article & quelquefois indéfini ; mais ceci 
n'empêche pas les Guipuzcoans de faire ufage du défini ou de l'indé- 
. fini des noms; & la diftinétion du pluriel par la voyelle e eft inconnue 
dans les dialectes bafques efpagnols. Mais quand même cette diftinc- 
tion fe retrouverait chez les Bafques efpagnols, nous croyons avoir 
démontré que c'eft une erreur, caufée en partie par la voyelle de 
liaifon e, qui fe trouve dans quelques mots, & en grande partie par 
le manque d'analyfe des fuffixes. 
.… Une difficulté furgit quand il s'agit d'expliquer comment le pluriel 
en eft venu à être fuffixé aux pronoms finguliers. Nous avons vu 
que le k, figne de pluralité, quand il eft médial, eft converti en 1; 
zeka + k+ ra devient echerara, & ainfi oriek + ra fait orietara pour 
_oriekera ,,vers ceux-ci”. Ceci eft parfaitement régulier. Mais le fingu- 
“lier de oriek qui eft ori fuivi de ra fait orrerara (la chute de i radical ne 
nous importe pas ici). Ien eft auni de tous les pronoms, des noms 
de nombre, de tous les mots enfin qui, par leur nature, fe refufent à 
prendre une forme définie : ni +- ra fait nirara ,,vers moi’; ni +7 
fait Bit, ,,par ou de moi”? bar + n (locatif) fait batetan, 

Cette irrégularité apparente trouve fon explication dans le fait que 
la langue bafque fe fert du pluriel pour exprimer l'indéfini, laiffant 
incertain fi cet indéfini eft piuriel ou fingulier. L'emploi d'un pluriel 
du nom pour exprimer l'indéfini (fans notion de nombre) eft parfai- 
tement juftiñé, croyons-nous (1). La fignification de k, figne de 
pluralité, fe fera bientôt effacée devant celle de l'indéfini, & les 
groupes tara, tako, rarik, &c., auront été fuffixés à tout mot qui ne 
fupportait pas la forme définie. 

Nous l'avons déjà fair obferver ailleurs, le fubftantif verbal, qui 
eft un nom au locatif, a au la forme indéfinie & par conféquent 


plurielle ilren, artuten, de il + r (pour 4) +-n; artu ++ n. 


(1) Voir le fuffixe 1&. 
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E 6. 
Le ize K (agent). 


K. Cette lettre eft la caractériftique qui diftingue le fujet-agent du 
fujet-patient : nik badakir ,,je le fais”; ni etorri naïf ,,je fuis venu”?. 
Pour plus de concifion nous dirons à l'avenir agent & patient. 

L'agent porte toujours la caractériftique k, même avec le verbe 
paflif (voir la fyntaxe, ch. xx11, S 1). 

Le 4 eft fuffixé fans lettre intermédiaire; ni, nik; gira, airak; nor, 
nork; Pedro, Pedrok. Mais du moment que le # viendrait en contact 
avec une lettre incompatible, les lois phonétiques fe font valoir, & 
il faut intercaler la voyelle de liaifon zu gigon fait gigonek; bat fait 
batek; zeia fait geiak, &c., parce que n & k, r & k ne peuvent fe 
fuivre ; v. ch. 111. | 

Cette différence entre le nominatif agent & le nominatif patient 
eft exprimée feulement au fingulier dans les dialectes bafques efpa- 
gnols ; mais les dialectes bafques français font la même diftinétion 
au pluriel, tant du nom que du pronom. 

Dans le nom, le pluriel agent fe termine en ek, le pluriel patient 
en ak; p.ex. Legeko dokrorek bererzar hartu zituzten. Teft. zahar. Larre- 
gui, Bayonne, 1777. ,,Les doéteurs de la loi prirent pour eux”. 
Haurrak joan dire. ,,Les enfants font arrivés”. 

Dans les pronoms cette différence eft indiquée dans quelques 
dialeétes bafques français, foit par l'accent (hekiek, pat. hekiék ag.), 
foit par un k (hek, pat. hekek, ag.), foit par un y (hek, pat. heyek ag.). 
Cette particularité des dialectes bafques français n'a jamais été 
relevée, autant que nous fachions. Elle eft cependant extrêmement 
remarquable, & donne un précieux appui à la règle par rapport à la 
mutation du bau à fon entière élifion. 

IL va fans dire que la différence de la voyelle qui précède le figne 
de pluralité & dans le nom (doktorek, haurrak), ne peut avoir indiqué 
primitivement la différence entre l'agent & le patient. L’analyfe des 
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pronoms pluriels nous met fur la voie pour expliquer le pluriel des 
noms, qui nous paraît être formé exactement de la même manière 
que celui des pronoms & influencé de la même manière par les lois 
phonétiques. | 

Laba été employé primitivement pour indiquer l'agent, au pluriel 
comme au fingulier, dans le nom comme dans le pronom. Comme 
gizonak eft formé de gizon-a-k pour le patient, il faut ajouter encore 
un k pour l'agent, ce qui donnera gizon-a-k-k ou bien gizonakek, forme 
parallèle à hekek. Comme nous favons aujourd'hui que le 4 fe perd 
au milieu d'un mot (v. ch. 11), qu'il s'eft perdu dans le pronom bek, 
variante de hekek, on admettra qu'il s'eft perdu auffi dans le pluriel 
agent du nom, & que gizonakek eft devenu gizonaek, puis gizonék. 
L'accent tombe au pluriel fur ek, gitonaék (1) au fingulier fur le nom, 
‘ce qui a peut-être contribué à obfcurcir la prononciation de l'a. 

Les dialectes bafques efpagnols n'ont laiffé aucune trace de cette 
différence dans le nominatif pluriel du nom; nous croyons cepen- 
dant en retrouver un dernier veftige dans les pronoms. 


$ 7. 
Le fuffixe k (pluriel). 


K. Certe lettre ei auffi la cara“tériftique du pluriel. Selon les 
circonftances elle fe convertit en s ou bien elle eft élidée, quand 
elle fe trouve au milieu du mot. K médial n'eft généralement pas 
toléré quand il eft primitif; mais b médial, qui provient de À initial, 
comme c'eft fouvent le cas dans les mots compofés, eft de règle. 

Le k, figne de pluralité, fe convertit en r quand fuit un des 
fuffixes : n (locatif), 7, ra, Gk, ko, paz, Eche ,,maïfon”” fait echeak 
les maifons””; mais echeak + n dan ne fait pas echeakan, mais 
echeetan ,,dans les maifons””. Oneek ,,ceux-ci”” fuivi de n fait areetan 
& non oneeckan. Buruak ,,les têtes” ne fait pas buruakrik, mais 


(1) Voir Inchaufpe, Verbe batuz, p. 440. 


E 


burueratik (c'eft-à-dire buru-t-1ik) ,,des GGe, Echeak + ko fait 
echeerako (eche-1-ko), ,,des maïfons””. Echeak + ra fait echeerara” 
vers maifons””. Ces fufhixes ne s’uniffent qu'à l'indéfini au fingulier; . 
on ne peut pas dire echeara; il faut dire echera, ,,vers mailari, I 
eft donc néceffaire d'appliquer cette même règle au pluriel; & bien. 
que le pluriel indéfini ne foit pas en ufage, il fera plus correct 
d'analyfer ces noms ainfi : eche-k-ra devient eche-r-ra; & puifque b 
ne fe fuivent pas dans la même fyllabe, il a fallu intercaler une 
voyelle, qui cette fois-ci eft a: echerara où echeetara; d ainfi eche 
+ k-ko devient eche-t-ko ou echeerako. Les pronoms pluriels, qui ont 
néceflairement la forme indéfinie (fans arucle), confirment l'exaéti- 
tude de notre analyfe; oneek-n devient oneer-n ou oneetan dans, 
ceux-ci”. Oyek<+ ra devient oyer + ra ou oyetara ,,vers ceux-ci”? 

Le pronom a (autrefois ar) ega. fait ak au pluriel en bitate, 
& hayek en labourdin. Ce hayek gei contracté dans ce même dialeéte. 
en bek, & hek+- n eft devenu betan danez ces-là””. Egun hetan , dans 
ces jours-[a?? | 

Il eft rare que le k fe maintienne au milieu du mot; il s'en trouve 
cependant des exemples qui peuvent être confidérés comme des 
excepuons, bien qu'il foic très probable que le k s'écrivait ou plutôt 
fe prononçait primitivement, & qu'il n'a été éloigné, plus tard, que 
pour caufe d'euphonie. 

En bifcaïen on dit gigonakay de gizonak-7 ,,par ou avec les hom- 
mes””; eurakan ,,en SUST de eurak-n (1). Les autres dialectes diraient 
gitoneta, euretan, heuretan. | 

L'élifion du r eft beaucoup plus fréquente que la mutation de 4. 
Le verbe, furtout en fouletin, & les pronoms nous en offrent de 
nombreux exemples. Ainfi le démonftratif a, autrefois ar, ,,ce-là”? 
fait au pluriel areek bifc., hayek, foul. & hekiek ou heyek, lab. Le 
bifcaïen areek a perdu le 4 médial arekek, & l'hiatus, pour lequel ce 
dialete a une prédileétion marquée eft refté ; les autres dialeétes, 
au contraire, ne tolèrent généralement pas DO & le fouletin y. 
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(4) ,,#itakay, aitakez n'exiftent pas”. Vinfon, Notes complémentaires fur DEEI de: 
M. Ribary, p. 102. — Au fuffixe gan on trouvera d’autres exemples avec k. 
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échappe régulièrement en introduifant un y comme lettre de liaifon. 
Le pluriel agent de hek (var. lab.) ferait hek + bou hekek; le k en 
tombant, il refte heek qui devient heyek avec le y de liaifon.. De 
même en guipuzcoan où arekek, forme primitive, eft devenue grek, 
après la chute de k; esk après la chute de l'r, & finalement ayek 
pour éviter l'hiatus. 

Le fouletin furtout, & au l'ancien labourdin, fe fervent de y 
pour éviter l'hiatus quelle qu'en foit la caufe. On n'a qu'à ouvrir les 
poéfies de Dechepare pour trouver de nombreux exemples : mun- 
duran pour munduan; duyen pour duen; endelguyaz pour ondelguay. Ici 
le y correfpond au b que le bifcaïen introduit après u; pk a devient 
uba dans ce dialeéte. — Dans le verbe nous citerons les ZIE per- 
fonnes qui ont prefque toutes perdu ler comme en bifcaïen; dure 
guip. fait dare bifc. & die (pour duye) foul. — Lukere guip. lukee 
bifc.; lukeye, foul. Diezadakan, lab. ,,que tu me l'aies”’; diezadaan, 
guip., le k eft élidé d l'hiatus eft refté; diezadayan, foul. où l'hiatus 
eft évité. 


$ 8. 


I at-il un pluriel indéfini ? 


Les exemples que nous venons de citer démontrent en outre que 
le k eft le figne indépendant de pluralité; a ,,le”? eft devenu ak , les”? 
comme ori eft devenu oriek (e lettre de liaifon). Nous infiftons fur 
ce point, puifque la langue bafque n'exprime généralement pas le 
pluriel indéfini ; elle ne dit pas ,, hommes”? bien qu'elle poffède un 
figne de pluralité indépendant. On aimerait favoir pourquoi une 
langue qui poffède ce figne de pluralité, ne s'en fert pas dans un 
grand nombre de cas, où il doit nous paraitre indifpenfable. Lardi- 
zabal, par exemple, s'exprime ainfi : Era cAdan era Eva lurriz egiñak, 
Fainkoaren ferbirzari, bera ren gan baño, leyalagoak izarea ein eraman 
quen. Et il (le diable) ne pouvait fupporter qu Adam & Eve, faits de 
terre, ferviteurs de Dieu, fuffent (en bafque l'infinitif, comme en 
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italien , l'eflere più””) plus fidèles que lui, — Notons d’abord une 
irrégularité ou une erreur de Lardizabal, qui fait accorder egiñak avec 
fon fujet (ce qui paraît correct, le fujet étant pluriel), & qui ne fait 
pas accorder zerbitzari, également l'appofition de ,, Adam & Eve”. 
Zerbitzari cependant eft correct, felon la grammaire bafque. Le fens 
de la phrafe n'admet pas l'emploi d'un pluriel défini (erbirzariak), 
& la langue bafque ne permet pas qu'on exprime l'indéfini, qui 
aurait pu être exprimé, dirait-on : ferbirzari dk k & alors zerbirzarik. 
Dans fa critique (1) de notre Effai de Grammaire, M. Duvoifin 
dit: ,,L'indéfini dans le nom n'a pas de nombre; comment en aurait- 
il, puifque le nombre le renverfe”?? Et ailleurs, en relevant à bon 
droit la traduétion de l'auteur anonyme d'un guide, du mot eleen 
par ,,tous deux enfemble’’ M. Duvoifin s'exprime ainfi : ,,C'eft un 
,»Contre-fens. IE ajoute une erreur quand il dit que ce mot eft fingu- 
lier; elgar n'eft ni fingulier, ni pluriel, parce qu'il eft indéfini, 
,,Ceft-à-dire, fans nombre. Elgar maite dure dle s'entraiment’? (2). 
M. Duvoifin paraît ne pas s’apercevoir que s’il écrit dure, il confidère 
elgar comme un pluriel. En outre il faut qu'un mot foit l'un ou 
l'autre, fingulier ou pluriel; un mot fans nombre eft une impoffi- 
bilité, & le fait eft que elgar eft inconteftablement un fingulier 
comme forme, mais que, comme nom colleétif, il veut le verbe 
au pluriel. Du refte, M. Duvoifin prend l'effet pour la caufe, quand 
il dit que le pluriel renverfe l'indéfini; cela n'eft vrai que comme 
forme, bien entendu; le pluriel indéfini exifte dans plufieurs langues, 
& aurait pu être exprimé en bafque également bien ; buru + k aurait 
pu faire buruk ,,têtes’””. Le pluriel ne renverfe rien du tour; c'eft 
l'article a ,,le””, précédant le figne de pluralité 4, qui empêche le 
nom d'être indéfini; fans le a il ferait indéfini. Au contraire, l'indé- 
fini implique l'idée de pluralité, en tant qu'il s'agit de chofes aux- 
quelles le nombre peut être appliqué. Il nous femble que l'unité 
pourrait difficilement exprimer l'indéfini, excepté en métaphyfique, & 
le bafque, comme beaucoup d'autres langues, rend l'indéfini par le 
(1) Voir la reprodu&ion de cette critique dans notre Di&ionnaire, page KOI. | 


(2) Examen critique du Guide élémentaire de la converfation françaife bafque... Ages de 
la Société philologique, tom. tv, n° 2. Mai 1874. 
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pluriel (1), quand même le nom n'en porte pas le figne, comme 
dans l'exemple cité elgar maire dure où le verbe indique le pluriel; 
& encore mieux, puifqu'il s'agit ici d'un nom colleétif, dans la 
phrafe de Lardizabal où le fens & le verbe indiquent fuffifamment 
que zerbirzari eft un pluriel, bien que ce nom foit formellement un 
fingulier. 

La feule caufe que nous fachions afligner à cette irrégularité, c'eft 
la confufion que pourrait produire cette forme d'un pluriel indéfini, 
qui ferait toujours identiquement la même que celle du fujet agent; 
p. ex. giçonek. 

On pouvait peut-être d'autant plus facilement facrifier ce pluriel 
indéfini, qu'il paraît ne pas être de toute néceffité. La langue fran- 
çaife, qui peut exprimer le pluriel indéfini, préfère, dans la plupart 
des cas, ne pas s'en fervir; quand, dans d’autres langues on dit 
»sj ai amis”? La langue françaife veut qu'on die «ai des amis”. 

Il nous femble cependant que la langue bafque, dans le dernier 
cas que nous venons de citer , ,j'ai amis”? fe fert d'un pluriel indéfini, 
qui eft ik, c'eft-à-dire 4 précédé de i; voir chapitre vi, $ . 

Une certaine irrégularité reftera toujours, fi nous admettons 
comme correcte la phrafe de Lardizabal; la première appofñtion 
herren egiñak s'accorde avec le fujet, tandis que la feconde appofition 
ferbirçari ne s'accorde pas; egiñak eft un pluriel défini, ferbirçari eft 
un fingulier indéfini. 


SO, 
Le fuffixe n. 


N. L'emploi de ce fuffixe eft très-varié ; il indique : 
1° Le locatif ; 

2° Le génitif; 

3° Le pronom relatif ; 

4° La conjonction GS. 


IAI Céinparez le hitze 4. 
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L'origine de ce fuffixe eft felon toute probabilité le démonftratif 
non, au fens de localité. Bilbaon ,,dans Bilbao”? fera la contraction 
de Bilbao-non. Ce locatif en eft arrivé à exprimer le génitif, tout 
comme en latin (1) & gizon + n a donné ziranen de homme”. 

La fyntaxe comparative nous apprend que la phrafe relative était 
unie à la phrafe principale fans aucun mot explicatif; ce n'eft que 
plus tard, pour plus de clarté qu'on eei fervi d'un démonftratif pour 
indiquer le régime de la phrafe relative. On difait donc primitive- 
ment, comme on dit encore (ou comme l'on peut dire) en anglais : 
chis is the man faw ,,celui-ci eft l'homme je voyais”. Ce dé- 
monftratif a perdu peu à peu fa valeur comme démonftrauif & a 
pris celle d’un relatif (2). La même chofe eft arrivée en bafque; le 
démonftratif non eft devenu le pronom relatif, tout comme ,,that”” en 
anglais (the fubject char was difcufled Je fujet qui fut difcuté”” ; 
that man ,,cet borren, Le démonftratif non err uti comme 
conjonction. B | 


N CORRESPONDANT AU LOCATIF. 


Comme locatif, n correfpond à : en, dans, à. Bilbaon ,,à Bilbao”; 
dans ce fens-ci qui eft celui d'un pur locatif, tous les dialectes s’ac- 
cordent, tous fuffixent fimplement n au nom. Si ce nom finit par une 
voyelle il faut intercaler la voyelle de liaifon 2: Madriden a Madrid””; 
Bordelen € Bordeaux’”. | 

Mais excepté aux noms de localités, le n ne s'unit jamais. 
au nom indéfini; on ne peut pas dire echen de eche + n ou burun 
de buru + n; 1l faut echean ,,dans la maiïfon”” bran ,,dans la 
tête” (3). 


Les noms qui fe terminent par n & r intercalent un e dont l'origine 


(2) Leëures, &c., vol. 1, p. 222, profeffeur Max Muller. 

(2) A.-H. Sayce, Principles of comparative philology, p. 352, 1” edit. 

(3) I paraît qu'on dit en fouletin etchen ; etchen da il eft à la malo Gèze, Elém. 
de Gram. bafque, p. 23. L'auteur dit : ,,Cependant on peut très-bien diré & on dit auMi 
etchian da”. — A en juger par l’uniformité des autres dialeétes ben eft une exception 
fautive. 
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nous eft inconnue ; lur, gañ, airçjin; ne font pas lurran, gañan, 
airyinan; mais font lurrean, gañean, airyinean. Selon Lardizabal (1) 
(dial. guip.), il en ferait de même des mots en Zu bien qu'on pile 
les écrire fans legu p. maian où mayean; leian où leyean; loian ou 
loyean; bidan ou kuyean. 

IL doit y avoir une raïfon pour laquelle le n n'eft pas uni au nom 
indéfini, il ferait poflible que ce füt feulement pour diftinguer le 
génitif du locatif. 

Pour exprimer le même rapport (locatif), mais au pluriel, on 
fuffixe le n au nom pluriel, & le &, figne de pluralité, fe change en ru 
eche + bk n ne fait pas echekan, mais fait echeran ou echeetan ,,dans 
les maifons”” bek + n devient betan ,,dans ceux-là”. Voir le fuffixe k&. 
Il va fans dire que fi le nom finit par une confonne il faut intercaler 
la voyelle de liaifon +; p. ex. lan + bd n fait leretan ,,dans les 
travaux?”. 

Toujours pour exprimer ce même rapport, mais d'une façon 
indéfinie, on fe fert de la forme plurielle comme nous avons vu, 
& comme nous verrons encore, que c'eft le cas avec les fuffixes ko, 
7, ra, &C.; p. ex. iñongo echetan fartu piz ,,je ne fuis entré dans 
aucune mallan, Inoiyko demboretan daten badeyu A en aucun temps 
(jamais) vous le difiez’”. 

Les pronoms & tous les mots qui ne fe prêtent pas à être définis 
font toujours fuivis de eran ou tan, au fingulier comme au pluriel ; 
onetan ,,dans ce-ci””; aretan ,,dans ce-là””; artetan ,,dans Gei. &c.; 
hirureran ,,dans trois””; batetan ,,en OT. &c. 

Cette forme, que nous appellerons pour plus de concifion plu- 
rielle (2), & qui ferg pour l'indéfini, fe retrouve encore dans le nom 
verbal, ibilran, arturen, &c. 

Le locatif des perfonnes n'eft pas rendu par n, mais par gan, ou 
baithan ; nous devons renvoyer le lecteur à ces fuffixes, dont le pre- 
mier eft au fond n précédé du figne de pluralité 4 affaibli eng; 
- gigonagan ,,dans l'homme’? eft pour gizonak-n. 


‘(1) Gram., p. 3, la note. 
(2) Le fuffixe n'eft jamais pluriel ; le figne de pluralité appartient au nom. 


NI 


N CORRESPONDANT AU GÉNITIF. 


Un cas fpécial comme le locatif pouvait fe généralifer & devenir 
un génitif ; mais l'inverfe ne faurait avoir lieu (1). Ce qui eft arrivé 
à d'autres langues, eft aut arrivé au bafque ; le génitif eft exprimé 
par le locatif. 

Bien que n exprime deux rapports différents, il ne peut y avoir de 
confufion. 

Le n, génitif, eft fuffixé aux noms indéfinis & définis. Seme + n 
fait femeren ,,de fils”; le r eft euphonique, pour éviter l'hiatus. 
Semea + n ou mieux feme dk a + n fait femearen du (de le) fils”. 
Le r n'eft pas euphonique ici ; il appartient à l'article, qui était pri- 
mitivement ar, & reparaît du moment quon ajoute un fufhxe à 
l'article ; a + & fait ark; a + garik fait argarik, &c. (2). Le n locatif 
n'eft jamais DRO au nom indéfini, fi ce n'eft aux noms de localités : 
Bilbaon de Bilbao-n A Bilbao”. 

Quand le n locatif eft fuffixé aux noms définis, le r eft élidé 
& par conféquent le e aufli, qui n'était qu'une voyelle de liaifon 
puifque r & n ne peuvent fe fuivre dans la même fyllabe. Eche + 
a + n locatif fait echean ,,dans la maifon”’. Il ne peut donc jamais 
y avoir de confufion. 

L'élifion de Ir peut paraître une règle alez capricieufe ; a-t-elle 
été faite ou acceptée feulement pour diftinguer le génitif du locatif ? 
Nous l'ignorons ; mais il eft certain que le locatif eft invariablement 
fans r. 

La perte de fr eft fans cela un fait très ordinaire, un grand nombre 
de mots offrent les variantes avec & fans r; & beaucoup d’autres l'ont 
perdu entièrement. Le bifcaien l’élide même dans l'article a, ce qui 
ne fe fair dans aucun autre dialeéte, autant que nous fachions. 
Olaechea écrit: Fangoikoaen (pour jangoikoaren) femiari ,,au fils de 


(1) Profeffeur Max Müller, Leëtures, vol. 1, p. 222. 
(2) Comp. chap. vu, $. 2. 
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Dieu”? ; Faunaen (pour jaunaren) rete ,,par la grâce de Dieu”; 
eçpada zeure femiaen (pour femiaren) arpegi. | 

Pour exprimer le même rapport d'un génitif, mais au pluriel, on 
fuffixe le n au pluriel du mot (nom, pronom ou autre), dont le figne 
de pluralité & s'élide : etzanak lee hommes”? fuivi de n fait gizonaen. 
Le ka entraîné dans fa chute le a, & dans tous les dialeétes on dit 
gizonen ,,des hommes”; orthographe regrettable puifque le géniuf 
pluriel & le géniuf indéfini ont ainfi la même forme. — Hauk 
Ceux-ci”? fuivi de n devient hauen ,,de ceux-ci”. Oyek dk n devient 
oyen. 


N CORRESPONDANT AU PRONOM RELATIF. 


Il a été prouvé par MM. Philippi & Windifch pour les langues 
fémitiques & par M. Jolly pour les langues aryennes, que le pro- 
nom relauf était à l'origine un mot démonftrauf (1). L'auteur des 
Principles ajoute : llena été de même dans notre famille aryenne”?. 
Nous croyons pouvoir ajouter qu'il en eft de même dans la langue 
bafque. | 

Le démonftratif non OO qui egi confervé comme conjonction 
fe retrouve comme pronom relatif, mais réduit à la feule confonne n. 
La phrafe erai duen liburua aura été primitivement erat du non 
liburua le livre que il a acheté”. Du non eft devenu dun ou comme 
on l'écrit dans ce cas-ci duen (2). 

Il eft poffible que la phrafe relative n'ait pas pafñlé par la forme 
du-non; il fe peut qu'elle ait été de fuite du-n; mais ceci n'influence 
en rien notre explication par rapport à l'origine de n. 

Le pronom relatif n n'eft jamais ifolé ; il eft toujours fuffixé à la 
flexion du verbe : ékufi dedan galda le cheval que j'ai vu”. Dedan 
eft der + n; le r final de la flexion devient toujours d quand fuit 
un fuflixe. 


(1) Voir A.-H. Sayce, Principles of philology, p. 362. 
(2) Voir pour le e intercalé, chap. vi, $ 4. 


ZI 


Comme la langue bafque ne diftingue pas grammaticalement le 
fujet de l'objet, le nominatif de l'accufatif, le pronom n a toujours 
pu refter n; mais ceci ne peut produire aucune confufion puifque le 
fujet & l'objet font exprimés par la flexion verbale. Ainfi , l'enfant 
que je vois”” eft rendu par ikuffen dedan aurra; & , l'enfant qui me 
voit” par (bien naun aurra; (bilen der fignifie ,,je le vois”, & 
ckuflen nau d me voit”. | 

Quand la flexion finit par une voyelle comme du d l'a”; nau 
sil m'a”; dira dda font”, les auteurs basques ne paraissent pas 
avoir fuivi une règle bien fixe; du moins Larramendi écrit duen ,,qui 
TAT: dituan ,,qui les Tz naun ,,qui ma’’; & même düiraren ,,qui 
font”. Ce dernier exemple eft remarquable... (Zan diraren eia 
hirçonrqiak ifilrgeko, Préface du Dit. de Larramendi, p. cxc11. Pour 
faire taire les ennemis bavards partout où ils font, litt. ,,partout que 
ils Jong. 

On trouve donc dans ces exemples que le n eft fuflixé fans 
lettre intermédiaire (naun), avec e (duen) avec a (diruan) & puis, 
felon la règle du géniuf en n, en intercalant r. Cette dernière ma- 
nière de fufhxer la conjonétion nous femble fautive; elle eft la con- 
féquence de ce que Larramendi n'a pas diftingué n employé comme 
génitif & n conjonction. A l'origine, c'eft le même mot, il eft vrai, 
ce dont Larramendi ne fe doutait pas; mais l’ufage a voulu, dans 
tous les dialectes & fans exception, que le génitif n fût précédé d'un 
r euphonique, fi le mot auquel il eft fuffixé finit par une voyelle & 
que la conjonction n fût fuffixée fans r. S'il fallait, pour une raifon 
ou pour une autre, une lettre intermédiaire, comme dans duen, cette 
lettre ferait e, voyelle de liaifon, voyelle d'une valeur toute négative 
(voir ch. vi, $ 3). — Pour cette raifon il nous paraît aufli que diran 
ferait plus correct, étant écrit avec e diren, 


N CORRESPONDANT A LA CONJONCTION «GUEI. 


La conjonction, comme le pronom relatif, a été, à l'origine, un 
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démonftrauf, & la phrafe ,,je crois qu'il viendra”? équivaut à : ,,je 
crois cela, il viendra (1). 

La conjonétion eft tantôt non, nun, tantôt n. Quand elle fe trouve 
avec le verbe, comme dans le fubjonétif, elle eft toujours n & eft 
toujours fuffixée à la flexion; egin fait dagir e fais” & dagidan 
que je fais”; r devient toujours d à la fin de la flexion & d-n ne 
pouvant fe prononcer on introduit une voyelle de Daan, foit a, 
foit e. Dans ce cas on peut auffi employer la conjonction la ,,que””: 
dagidala. Mais il faut fe garder de confondre n relatif avec n con- 
jonction, ou plutôt d'écrire na pour la, comme l'ont fait les auteurs 
bifcaiens. Moguel écrit dans fon Echeco efcolia, p. 19: Edozeñek 
daki rrerago dana (pour dala) gauyia gaten egiten bata, ,, Chacun fait 
qu'il eft plus facile de dire que de faire (une) chofe””. Dana eft 
compofé de da-n-a le qui eft’’; dala de da-la ,,que il eft — qu'il 
SIE, Zavala a remarqué OI cette erreur chez fes compatriotes, 
& cite cette phrafe de Bartolomé de Santa Terefa dans fon Verbo 
vafc., p. fo, n° 166: Zeuek dakique etz era gichi galdu dodagana 
(pour dodazala). ,, Vous favez que j'ai laiffé malien peu d'occafions’””. 


b 10. 
Le fuffixe 1. 


I. Ce fuffixe correfpond à AI dans tous les dialectes. Le pro- 
nom a (autrefois ar) fait ari ,,à celui-là”. Gizan ,,homme”” fait gigoni 
à homme”; giqona , l'homme”? fait gi7onari ,,à l'homme””; eche 
,maifon”” fait echeri avec le r euphonique, qu'il ne faut pas con- 
fondre avec le r de gizonari qui eft radical. 


(1) En italien, encore de nos jours, la conjon&ion eft omife quelquefois : Giuftizia vuole 
fi fappia che l’onorevole X e ftato prefente. Fanfulla, 20 nov. 187$. La juftice veut (que) 
on fache. — En anglais le démonftratif ,,that” ce-là, eft de nos jours en ufage comme con- 
jonétion : I think that he will come. Je crois qu'il viendra, & auMi en allemand. Comp. gr, de 
Bopp, trad. Bréal, vol. 11, p. 359, la note. 
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Quand i eft uni au pluriel du nom le E s'élide felon la règle : 
giçonak + i devient gigonai dans les dialectes bafques efpagnols & 
gizonei dans les dialectes bafques français. Dans gizonai il n'y a 
que le 4 d'élidé; dans gizonei il y a encore mutation de la voyelle 
radicale. Eft-ce par analogie avec le génitif pluriel gigonen pour 
gizonaen? Nous l'ignorons. Puifque À eft une voyelle, ce fufhxe eft 
toujours précédé d'un r euphonique fi le nom auquel il eft joint fe 
termine par une voyelle; auni Mi A deus. bururi a tête”?, &c. 

Le dialectte fouletin, par une étrange irrégularité, dit lurrer ,,aux 
terres” pour lurrei (pour lurreki); chorier ,,aux oifeaux”” pour choriei, 
c'eft-à-dire ei eft devenu er. 


b 11. 
Le fuffixe 7. 


Z. Ce fufhxe eft de tous les dialectes & correfpond à : de, par; 
& en bifcaïen auffi à : avec. C'eft le feul itxe qui foit fuffixé tel 
qu'il eft au nom défini & au nom indéfini; p. ex. barur ,,par cœur”? 
(litt. de tête); makillaz erez le bâton’; arau7, où arauay comme 
l'écrit Axular , ,felon”?. Quand le nom fe termine par une confonne, 
il faut intercaler la voyelle de liaifon e (1). ce qui fe fait aut pour 
éviter la confufion entre deux formes pareilles; p. ex. lur 7 fait 
lurre7; bete lurrez ,,plein de perre, Of fait ate A pied””. Dan fait 
danez ,,comme étant’; formé de da-n-7. Era norbere berearekin irten 
parez dd chacun voulant fortir (litt. par le vouloir) avec le fien”?. 
— Pia bitarteko bere edita Eternoagaz Garen, Olaechea, p. 46. ,,Et 
d'être en attendant avec fon Pere éternel”. Pour exprimer le même 


(1) Chaho se trompe quand il dit (Etudes gram., p. 16) : laga par euphonie jaonez”. 
— L'euphonie ne s'oppofe pas Arru il y a un grand nombre de mots avec n7. C'eft plutôt 
pour donner le cachet de l’indéfini que le e eft intercalé. Comp. ch. vi, $ 4. La confufion 
eft grande chez cet auteur ; felon lui le e eft eu un figne de pluralité; ee7 ferait le pluriel 
de 7. Jaoneez ,,par les feigneurs”. Cette forme doit être corrompue; jaoneez elt pour 
Jaoneta7. 
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rapport, mais au pluriel, on s'y eft pris de différentes manières ; mais 
la façon primitive aura été de fufhixer 7 au pluriel du nom; p. ex. 
gizonak + 7 donne rragako ,,par les hommes'”. C'eft ainfi quon 
dit encore en bifcaïen gozorafunakaz ,,par les jouiffances’? (1); mais 
généralement le # eft devenu g dans ce dialete & s'eft converti, 
felon la règle, en r dans les autres dialectes, & gizonakaz eft devenu 
gizoneraz (2). 

On trouve donc en bifcaien haz ou gaz au pluriel; en guip. ge 
& ray (Mendiburu); en lab. mer (Axular), & 7a7 (Haramburu); en 
bn. ray & 7a7 (Liçarrague) le foul. feul dit ed, 

IL nous femble que ces variations dans la forme plurielle ne font 
dues qu'à la confusion qui a très facilement pu fe produire dans 
une langue qui n'eft pas fixée par l'écriture. 

Les dialectes bafques français font au fond les feuls qui diftinguent 
régulièrement le fingulier du pluriel: giçonaz ,,par l'homme”; gigo- 
netay ,,par les hommes”. Le dialecte guipuzcoan diftingue le fin- 
gulier du pluriel par l’accent; buraz ,,par le livre’; liburux 
par les livres”. Ceci revient à dire que ce dialete a oublié la 
véritable Adie du fingulier & du pluriel, & qu'il y remédie 
tant bien que mal. 

Le bifcaïen embrouille fignification & forme, & écrit indiftinéte- 
ment gaz où bs pour le fingulier & le pluriel, pour dei & pour 
MU 

Le mélange des différentes formes 7, ra7, ka7, gaz, dont on ne fe 
rendait aucun compte, aura fini par produire les fuffixes 7a7 & rre 
ry, en outre, eft une variante très commune de 7. — Egin dodalako 
pekatu penfamendubagaz, berbiagaz, eta obriagaz : neure erruz, neure 
“erruy, neure erru andiagaz. Olaechea, p. 12... ,,que j'ai péché par la 
penfée, par la parole, par les œuvres : par ma faute (mea culpa) par 
ma faute, par ma grande urz. — Era birarteko bere cAita Erernoagat 
izaren; p. 46. ,,Et d'être en attendant avec fon Père éternel”. Edo 
deungaro matrimoñiozeko gauakaz ufan dabenez, p. 132. — ,,Et parce 


D 


(1) Moguel. 
(2) Comp. le fuffixe hn, 


D 

qu'ils ont mal ufé avec les chofes matrimoniales”?. dina gure jaun- 
goikoak berrit beitziren lurreko animaliak, aireko hegaytinak, itfafoko 
arrainak eta oïhaneko quhairzak ere, bete beziimendu fuerte barçuez : 
animaliak larruz gia illez, hegagtinak lumay, arraïnak ebate era quhairçak 
gale, Axular, n. éd., p. 4. ,,Comment notre Seigneur a vêtu les 
animaux de la terre, les oifeaux de l'air & même les arbres de la 
forêt, les poiflons de la mer de plufieurs fortes de vêtements; les 
animaux (quadrupèdes) de peaux & de laines; les oifeaux de plumes, 
les poiflons d'écailles & les arbres d'écorces??. 

Le pluriel raz ou zez fert comme le pluriel ran, quand il s'agit de 
modifier des mots qui ne font pas fufceptibles d'une forme définie; 
p- ex. les pronoms & les noms de nombre; ni, hi, gu, har font nira7, 
hitaz, gutaz, hartay en labourdin; en guip. piza rez, &c. Axular 
écrit bitze ,,par toi”; herzaz (de hek-7) ,,par ceux-la””; Liçarrague fe 
fert de ger & ra7, betez, errez, Mendiburu (guip.) giaz, Eta hauçaz 
goiticoa gaichtotic da. T. R. Matt. v. 37. ,,Et ce qu'on dit de plus : 
vient du malin; litt. & ce (qui eft) au-deflus de ceci eft du malin”. 

Chez Liçarrague fe trouve un pluriel aflez irrégulier. Matth. 11, 
23, l'auteur dit: Prophetéz gran içan cena compli ledinçat. , afin que 
fût accompli ce qui avait été dit par les prophètes”. Propherak + 7 

aurait donné propheteraz. Ce fera la forme fouletine eei, | 


$S 12. 


Le fuffixe dik ou tik. 


Dik, GN. di, ti. Ce fuflixe correfpond, dans tous les dialectes, à: 
de, dès, depuis. 

En bifcaïen il a généralement perdu le & final. Selon que les lois 
phonétiques l'exigent, ce fuffixe eft dk ou rik. Dik indique une idée 
de mouvement, au propre & au figuré. Bateri barreia egioyu qure 
bihorzeko jaidurari. Chourio, p. 48. ,,Dès le commencement réfiftez 
au penchant de votre cœur’”. — Era baran goiticoa gaichtotik da. 
Matt. v, 37, T.R. ,,Et ce qu'on dit de plus (tt. ce qui eft au-deffus 
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ou au-delà) vient du malin. — ANondik zatar? Dan, venez-vous? 
ou comme on le traduit maintenant : d'où viens-tu?””’ — Toledotik, 
de Tolëde”?. 

Dik n'eft pas en ufage pour les perfonnes; on l’unit alors à gan: 
gandik; p. ex. norgandik de qui’; gugandik ,,de vous”. 

DK comme ko, ra, 7 s'unit au pluriel du nom ou du pronom, 
dont le figne de pluralité K devient alors r. Eche + bek rik fair 
echeerarik ,,des maifons””. dek ,,ceux-là”” fait oyerarik de ceux- 
BI. Comme toujours le pronom fingulier prend aufli cette forme 
ratik (1). Bühorz onetatik ateratçen dira. Mendiburu, p. 80. De ce 
cœur-là font Jare 

Dans les dialeétes bafques français, on a confondu, à ce qu'il 
nous femble, dik ou rik avec rik. — ZK eft ik précédé de Tr eupho- 
nique, v. ch. vi, $ $. Cette erreur parait être tout à fait admife; 
elle fe trouve dans plufieurs écrits fur la langue bafque, fans don- 
ner lieu à la moindre remarque. M: Géze dit : Bayonnaric & ic, 
ablatif de mouvement. — Puis: Ercherik elkhi da JL eft forti de la 
maifon””. Cependant on peut trés-bien dire & on dit aufii ercherik 
elkhi da (2). — M. Duvoifin tâche d'expliquer la confufion, qui 
n'en eft pas une pour lui; il ny voit qu'une variante, r pour r. On 
dit ogirik pour ogirik, felon M. Duvoifin, ,,afin de ne pas confondre 
avec le direétif”” (3). — Direétif veut dire, dans la nomenclature 
de cas de cet auteur, un nom fuivi du fuffixe ra. On écrit donc 
ogitik parce qu'on pourrait prendre ogirik pour ogira! Nous croyons 
que les Bafques ont l'oreille plus délicate. La caufe de cette confu- 
fion fe trouve probablement dans les locutions des langues romanes 
où le partitif, ainfi que le fuflixe dik fe rendent par dei, Si dik 
était une variante de rik, on trouverait le partitif rendu par dik, ce 
qui neft jamais le cas. On trouve, il eft vrai, après un fuperlatif 
(génitif pluriel) les fuffixes erarik ou garik en guipuzcoan aufli ; mais, 
bien que Larramendi cite deux ou trois mots dans fon Arte, p. 326, 
formés de la forte, il eft rare de trouver erarik en guipuzcoan après 


(1) Voir ch. vit, $ 4. 
(2) Eléments de Grammaire bafque, page 21 & 23. Bayonne, 1873. 
(3) Sur la declinaifon bafque. Bayonne, 1866, p. 39. 
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un fuperlatif. Erarik eft, croyons-nous, toujours une erreur; ik ou ri 
peut être employé & eft employé après le fubftantif. Mendiburu 
dit: E/paniako Euskaldunik geyenak da plupart des Bafques efpa- 
gnols””. Îci ik ne correfpond pas à dei français; ik fait du nom 
un pluriel indéfini, exaétement comme en allemand die meiften 
Spanifchen Basker. ,,Die meiften”” eft un fuperlatif employé fub- 
ftantivement, tout comme geyenak en bafque, d ,,Bafques Efpa- 
gnols’”” n'eft précédé, en allemand, ni d'une prépoftion (de) ni d'un 
article. Le bafque dit donc indifféremment : ziranen andiena le plus 
grand homme”? littéralement ,,le des grands hommes”; ou bien, 
au lieu du génitif etzanen, on peut dire gizonerarik qui fe rend auf 
par ,,des hommes”? en français; mais en allemand on pourrait dire 
aus”, c'eft-à-dire d'entre les hommes, de parmi les hommes; fi 
l'on voulait faire ufage de dk il faudrait dire, croyons-nous, gizonik 
& non pas giçonerarik. Gizonik rend la phrafe d'une autre façon, 
comme Euskaldunik; mais erranetarik nous paraît être une forme 
vicieufe bien qu'admife. Jou rik eft pour Mendiburu une forme 
fingulière : Congregatio egunetako e dute euykarazko librurik; les 
congrégations de nos jours n'ont pas de livres bafques””. Il va fans 
dire qu'il s'agit de plus d'un livre, & malgré cela la flexion exprime 
le régime fingulier e dute. Le dialeéte fouletin fe fert encore du 
fuffixe ko, gizounerako andiena, & imite même entièrement le français 
en difant etzan hounena le meilleur homme”? (1). — Comparez 
le fuffixe ik où la même queftion eft difcutée. 


b 13. 
Le fuffixe ko ou go. 


Ko, go. Ce fufhxe eft d'un ufage très varié & fe retrouve dans 
ous les dialectes. 
Le fufhixe go paraît devoir fe rattacher à go hauri dans ce fens 


(1) Gèze, Éléments de gram. bufque, p. 40. 
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go fe retrouve dans gora ,,en haut” de go baut & ra ,,vers’? (v. 
notre dict.); l'allemand ,,nach aben en eft la traduétion littérale. On 
pourrait encore citer igo ,,monter””. Ceft dans ce fens qu'il faudra 
expliquer le fuffixe de comparaifon go ple, Sans cela go ou ko 
correfpond dans tous les dialectes à de, 

Les diverfes acceptions de ce fuffixe n'ont rien de très myftérieux, 
& la diftance qui fépare ,,de”” dans : il defcend de l’efcalier, de 
de” dans : le livre de mon frère, eft pour le moins auli grande que 
celle qui fépare go & go dans les rapports que nous allons indiquer. 

1° Go. Suffixe de comparaifon correfpond à Oiu d sunit 
feulement au nom défini. Voir les degrés de comparaifon. 

2° Go correfpond à de. Selon que les lois phonétiques l'exi- 
gent, il faut ko ou go: Burgosko ,,de Burgos’”; nongo ,,d'où’’; 
lurreko de terre ou terreftre””; goigko ,,du matin ou matinal”? 
ondoko de après ou poftérieur”?. Par ces derniers exemples on voit 
que la langue bafque a fait comme beaucoup d’autres langues, c'eft- 
à-dire qu'elle a formé des dizdiz avec ce que nous appellerions le 
génitif; de matin = matinal; de père — paternel; d'ami = amical; 
d'eau — aquatique. 

La place que ces adjectifs occupent dans la phrafe indiquerait 
déja, {1 ce n'était leur forme, que ce font des génitifs ; ils précèdent 
toujours le nom qu'ils qualifient : diala gure Faungoikoak herrin 
bairzituen rreka animaliak, aireko hegaztinak, itfafoko arrainak era 
oihaneko batira ere. Axular, p. 4, n. éd. ,,Comment notre Sei- 
gneur a vêtu les animaux de (la) terre, les oifeaux de (l'air, les 
poiflons de (la) mer & les arbres de (la) forér”?. 

Nous ferons remarquer en paflant que ces adjectifs (ces génitifs 
du nom) font employés aut fubftantivement : ondoko ,,poftérieur?” 
devient ondokoa le poftérieur’” & au pluriel ondokoak ,,les pofté- 
rieurs”” c'eft-à-dire les defcendants, la poftérité. 

Ko ne Sun jamais au nom défini; on ne dit jamais echeako; on 
dit echeko, ce que l'on traduit, par habitude, par: de la maifon; 
mais eche ,,maifon”” fuivi de ko dei ne peut pas exprimer plus 
que ,,de maifon’”. Comp., chap. vir, $ 4. 

3° Go fert encore, comme «ESI en efpagnol à exprimer le 
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futur (1). Les dialectes bafques efpagnols ont choifi go dei, les 
dialectes bafques français n ,,de””. Cetre façon de rendre le futur 
eft probablement un emprunt fait aux langues romanes; en français 
on fe fervirait de la prépofition AI au lieu de ,,de”?; aimerai ze 
ai à aimer, & en efpagnol de amari, cAimerais — avais à aimer. 
Comp. la formation des temps, ch. x11, $ 4. Go devient ko quand 
les lois phonétiques l’exigent : emango, gadulko. 

On emploie auffi go ou ko pour indiquer le but de l'aétion ex- 
primée par le verbe de la propofition principale ; go correfpond alors 
A ,,de”” ou ,,pour”” français; ,,um zu”? allemand; barai efpagnol. 
Ta emaren deutfa bizirzia aterako bidea, b. ,,Et il lui donna le moyen 
de fe tirer de la izi, Era ordena irran hamabi harequin içareco era 
predicarçera (arteza, Marc 111, 14. ,,Et il en établit douze pour 
être avec lui, pour les envoyer prêcher”’. 

Go correfpond encore à ,,dès, depuis””. c4bran Egipton fartu zaneko, 
> Dès qu’Abraham entra en Egypte”. 

Quand le fuffixe ko, ainfi que n (locatif) 7, ra, dk & ron7, s'unit 
au pluriel, le figne de pluralité k fe convertit en r; egun + k+ ko 
ne fait pas egunakko mais fait egunerako ,,des jours”; lur + k + ko 
fait rretako dez errezi. Oriek + ko fait orierako ,,de ces-la””. 

Au chapitre vin1, E 4, nous avons dit que Îles pronoms finguliers, 
ont auff le fuffixe fous cette forme plurielle; auni onerako ,,pour ceci, 
à caufe de ceci””; orrerako de cela, pour geia. 


b 14. 
Le fuffixe tzat. 


Tzar, zai, Ce fuffixe fe trouve dans tous les dialectes & correfpond 
à: pour. Il s'unit généralement au génitif du nom, foit fingulier, 
foit pluriel: giçonarenrçar ,,pour l'homme””’; gi7onenrqat ,,pour les 
hommes”. 


(1) Habia de alegrar (je me réjouirais) correfpond à: me alegraria. Salva, Gram. caftel., 
p. 460, note D. 
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Cependant rar eft ant fuffixé au thème pour correfpondre à la 
forme indéfinie des langues romanes; p. ex. erorçat daukar je le 
tiens pour fou””. Zerrçar naukate ,,pour qui me prends-tu”?? (litt. me 
prenez-vous?). Lagunrgzat hartu dur ,,je l'ai pris pour compagnon”. 
Lagunarenrzat hartu dut «la pris cela pour le (mon) compagnon’?. 
Efanrzat daukat ,,je le tiens pour dE. — Prophetez erran içan cena 
compli ledinçar. Matt. 11, 23. ,,Pour que fût accompli ce qui avait 
été dit par les prophètes”. L'acception de GO? dans le fens de 
au profit de, à l'avantage de”? fera l'acception primitive. Tzar eft 
un des très rares mots commençant par #7, ce qui éveille le foupçon 
que c'eft un mot corrompu. Quelle qu'ait été fa forme, il eft permis 
de fuppofer que r7at était primitivement un nom à un certain cas 
(comme kin) & régiffant alors le génitif. 


b 14. 


Le itze ban ou gan. 


Kan, gan. Ce fuflixe eft feulement connu en bifcaïen & en gui- 
puzcoan; il correfpond aux fuflixes ran & hikan des dialectes 
bafques français. 

Il nous femble que kan nous offre une forme parallèle à celle de 
bi, ga. ban eft pour k-n & correfpond exaétement à ran, qui eft 
r-n; feulement dans san le. felon une loi de la phonétique, eft 
devenu r. Kan ou gan comme tan fignifie ,,en, dans”. — Jak de 
kan ne s'eft maintenu qu'en bifcaïen; p. ex. Baña egin gerkera (eginez 
gero) eurakan dana, b. Maiz après avoir fait ce qui eft en eux”’. 
Eurakan eft formé de eurak- n. Gan refte toujours gan, en guipuzcoan 
& en général en bifcaien aufli; comme baïrhan il ne fert que pour 
les perfonnes: gizonagan ,,en l'homme”. Ta Erromako cAira Santu- 
bagan. E dans le Saint-Père de Rome”. Siniferan dot Efpiriru 
Jantubagan. le crois au (dans le) Saint-Efprit””. Era miferikordia 
infiniroagan. Olaechea, p. 13. ,,Et dans fon infinie miféricorde”?. 
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Les dialectes bifc. & guip. ont donc réfervé la forme plurielle 
kan pour exprimer le locatif, pris dans un fens abftrait; p. ex. croire 
«E Dieu”, Fainkoagan; & le locatif proprement dit eft exprimé 
par n: Bilbaon ,,dans Bilbao”. Echean dare la maifon””. Le pluriel 
du locatif proprement dit eft rendu par le nom au pluriel fuivi du 
fuffixe n, feulement avec mutation de k en sr; & eske ek k+n a fait 
echeran ,,dans les maifons’”. Comp. le fuffixe n. 

C'eft ainfi que Larramendi cite ces pluriels (Arte, p. 8). A la page 
332 il revient à parler de ce qu'il nomme les ablatifs pluriels, & cite 
toujours an, Lardizabal, au contraire, complète ce qu'il croit 
manquer à Larramendi, & dit, page 3, n° 1$: ,,En ablativo de 
«plural el articulo en pongo de dos modos, gan, acgan, porque 
»indiferentemente de ambos modos fe GI. — Or, acgan ferait 
ak + kan; ce qui ne fe peut, d Larramendi a eu rion de ne pas 
donner la terminaifon acgan. Nous ne conteftons pas que les deux 
formes aient été ou foient en ufage en guipuzcoan comme en bif- 
caïen, mais nous croyons que le k (le e de Lardizabal) eft de trop 
dans akgan. 

Dès que gan a été choifi pour indiquer le locatif des perfonnes, il 
a dû être fuffixé aux pronoms perfonnels, & l'on dit en bifc. & en 
guip. nigan ,,en moi”; higan ,,en toi”; gugan ,,en nous”; zeingan 
«SO qui’’; par contre zertan SD quoi”. 

Les dialectes bafques français difent rian, hiran, &c.; mais ils 
font ufage de baiben quand il faut s'exprimer refpeétueufement. Ce 
fuffixe eft probablement lui-même un nom au locatif, & de là le génitif 
qui précède : aitaren baiben ,,dans le pre: ene bairhan ,,en moi”. 
Jufqu'à préfent l'origine de baiben eft inconnue. 

Gara, Ce fuffixe fignifie dans tous les dialectes : à, chez, vers. 
I eft généralement fuffixé au nominatif dans les dialectes bifc. d 
guip., & au génitif dans les dialeétes bafques français; quoique on 
le trouve aufli uni au nominatif. Pouvreau dit ainkoagana bihorz 
goirirzgea , élever le cœur à Dieu. Comp. le Dictionnaire. 

Nous avons propofé, dans notre dictionnaire, de confidérer gan 
comme étant pour han JI. I nous femble que l'explication que 
nous venons de donner aujourd'hui eft préférable. Mais quelle que 
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jour l'origine de gan, il n'eft peut-être pas trop rifqué de faire dériver 
gana de gan. La forme & la fignification fe tiennent de très près. 
Une fois qu'on avait oublié comment kan ou gan était compolé, 
une fois que kan s'était pour ainfi dire pétrifié & était devenu 
un mot indépendant, fignifiant SO. il était poflible de fe 
figurer kan ou gan comme un nom, d'y ajouter l'article a, de 
dire gana. 

Gandik, g. ganik, b. 1. bn. Ce fuffixe eft compofé de gan-dik A 
fignifie ,,de chez”. Norgandik atari ,,de qui viens-tu”?? cAiragandik 
de chez le père”. EA erregeak 7ugandik irrengo dira ,,& les rois 
fortiront (naîtront) de vous”? . 

Ganako, b. g. 1. bn. L Ce fuffixe eft compofé de gana- ko , ,vers- 
de”, c'eft-à-dire de vers ou envers, pour”. Zan gizonaganako 
Faungoikoaren amorioa gagnen duena, g. ,,Celui qui connaît l'amour 
de Dieu pour les hommes”. 


S 16. 
Le fuffixe gabe, 


Gabe, g. 1. bn. bage, baga, b. gabez, g. bagar, b. fans. 

Au chapitre fur la dérivation des noms, il a été queftion de ce 
mot qui eft tantôt terminaifon, tantôt fuffixe. Gabe ne s'unit qu'au 
nom défini; on dit ogia gabe & non ogi gabe. On peut aufli faire 
précéder le partitif du nom : ogirik gabe & c'eft ainfi qu'on s'exprime 
généralement; mais fi le mot auquel gabe eft fuffixé n'admer pas de 
forme définie, comme les pronoms & les noms de nombre, il faut 
le fuffixer à l'indéfini, p. ex. nigabe ,,fans moi”? de ni-gabe. 

La règle de conftruire gabe avec le nom défini n'eft pas toujours 
obfervée; Haramburu écrit : cAirginatu gabe. 

On trouve gabe tantôt féparé du nom, tantôt uni au nom, appa- 
remment felon que l’auteur a confidéré ce mot comme étant indé- 
pendant ou bien comme n'étant qu'une terminaifon. 
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S 17. 
Le fuffixe no. 


No, fo. Ce fuffixe eft a en bifc. d guip.; fo, iño ou ino en la- 
bourdin ; no fans mouillement, en bn. foul. & auffi dans une partie 
du Labourd; mais, malgré cela, on l'écrit fouvent ino, ancienne 
orthographe françaife, pour indiquer le fon palatal de ln. Voir 
ch. 111. | 

No eft rendu par ,,jufque”” ; mais ,,jufque”? eft un mot compolé, 
bien qu'on ne puiffe pas féparer Ji de ,,que”? (de u/que) comme 
en efp. ,,hafta que”? ; ou en ital. ,,fino que”? ; ou en angl. ,,until 
that”; ou en all. bie das, Aujourd'hui que nous favons, ou 
croyons favoir, que la conjonction n eft la fyncope de non ,,que”?, 
on ferait tenté de confidérer no comme formé de pra, Nous ne 
connaiflons que quelques locutions qui pourraient confirmer cette 
opinion ; p. ex. artio, bn. lab. ,,jufqu'à tantôt”; ou plus correc- 
tement en efp. hafta luego; de artzea, luego-hafta ; fans exprimer 
le ,,que””. Autre exemple: egan dirzaker ,,je puis les mettre ezar 
dityakedano ,,jufqu'a ce que je pile les mettre”? de dirzaker-n-o. 
Le r final de la flexion devient toujours d quand fuit un fuffixe; le n 
eft la conjonétion ,,que”” ; le a eft baita, Mais qu'eft-ce que 0? 
Eft-ce que no ne ferait pas plutôt non, dont le n final, fi enclin à se 
perdre, s’eft effectivement perdu. ,,Que”? peut fervir pour fignifier 
»»jufque”?. Si l'on dit, par exemple : Attendez qu'il vienne, on veut 
dire au fond : ,, Attendez mulua ce qu’il vienne””. Nous ferions plus 
difpofé à admettre cette hypothèfe qui explique le n & le a, Une 
locution comme eria eft plutôt une exception; le n eei perdu ; 
artio eft pour arteino de arte deino, de arte da no (1). Quand da eft 


(1) Axuler écrit daino. Hango Bifcondeuk de feme ztiak peru dira bethiere, egundaino 
gero7, Errege emplegatuak. Geroko gero, p. xiv, n. éd. Les vicomtes de là-bas & tous les 
fils ont toujours été, de tout temps (litt. dès plus tard DOA ce jour), employés par 
les rois. 


74 
fuivi de n, le a devient e : den ,,qui SIE, Ce deino eft quelquefois 
dino en labourdin & toujours en bifcaïen. Dans ce dernier dialeéte, 
dino eft auffi gino, par fuite de la mutation de d en g. Comp. le Dic- 
ionnaire. Ainfi Hur dino. Manuel, p. 194. ,, A demain”?. 

Mais fi no dérive de non, d'où vient la prononciation palatale de 
ln dans plufieurs dialectes ? Les dialectes qui prononcent le n fans 
mouillement ont-ils confervé la prononciation primitive ? Gei pof- 
fible ; mais toujours faut-il encore expliquer le mouillement. 


S 18. 


Le fuffixe ra. 


Ra. Voir l'article ra au Diétionnaire. Nous n'avons qu'à ajouter 
que quand ra eft fuffixé au pluriel, le figne de pluralité k fe change 
en r: echéerara pour eche + k + ra. 

C'eft fous cette même forme qu'il s’unit aux pronoms, foit fingu- 
liers, foit pluriels ; p. ex. eche orrerara ,,vers cette maiïfon-là””, de 
or-tara ; eche orierara ,,vers ces maïfons-là”? ; de ori-rara. Voir les 
pronoms, ch. viri, E 4, & le fuffixe 4 figne de pluralité. 

Les dialectes bafques français écrivent quelquefois rar pour ra. 
Ce r ferait euphonique felon M. Duvoifin (1); mais cette explication 
n'eft guère admiffible. D'abord, un écrivain correét comme Liçar- 
rague ne s'y conforme pas ; il écrit ce r devant n & à la fin de la 
phrafe (2). Enfuite ce ferait l'unique exemple d'üne lettre eupho- 
nique à la fin d'un mot. AIR, quatre lignes plus bas, l'auteur donne 
une autre explication. Nous préférons avouer notre ignorance par 


rapport à l'origine du # (3). 


(1) Erude fur la Déclinaifon bafque, p. 47. 

(2) Comp. les exemples dans notre Diétionnaire. 

(3) L'auteur dit: ,,Le ? final fert à le (démonftratif de lieu) diftinguer du démonftratif 
de perfonne. Huna, barat, harat, fignifient vers ce lieu-ci, là, là-bas, & ne fe confondent 
pas avec Auna, horra, hara, voici, voilà, voilà-là-bas””.— Pour ce qui regarde hunat, comp. 
notre DIZ. s. v. ona. Hunat eft une forme corrompue. 


I 
Dans quelques localités, on dit {a pour ra, & en fouletin on dit 
lru ce fuflixe eft uni, contrairement à l'ufage accepté partout, au 
nom défini ; on dit herrial pour barrila, locution très défagréable 
aux oreilles des autres Bafques, felon M. Duvoifin. 


$ 19. 
Le fuffixe kin. 


Kin. Ce fuffixe correfpond à ,,avec””, & fe trouve dans tous lez 
dialeétes, excepté en bifcaïen, où 1l eft remplacé par 7. 

Kin s'unit au génitif du nom, foit fingulier, foit pluriel, felon qu'il 
faut exprimer l'un ou l'autre. 

Nous avons cru autrefois que kin, quand le nom était pluriel, 
était fuffixé au nominatif; ce qui, au fond, formait une règle alle 
capricieufe, & il nous femble aujourd'hui qu'il faut formuler la règle 
comme nous venons de le faire: la fignification probable de kin 
s'oppoferait à un nominatif. 

Ainfi giçonaren de l'homme”? fuivi de kin fait gizonarekin ,,avec 
l'homme”, avec élifion régulière den devant b (voir ch. 111), & au 
pluriel etzanen dee hommes””, fuivi de bo, fait gigonakin. La chute 
dele devant le ba entraîné celle de l’e, qui, après tout, nei qu'une 
voyelle de liaifon ; gizaren pour gizonaen eft pour gizonak-n (Voir le 
fuffixe À). Bar AOI fait baten , d'un”, & baten+-kin fait barekin, 
avec MOI. Har AET fait baren ,,de lui”, & harekin , avec lui”, &c. 
Dans barekin le e fe trouve, puifque r & k ne peuvent fe fuivre. Ori 
efanarekin egtegu ere aurrerarzen, g. ,,Nous n'avançons rien en difant 
ceci’”. 

Comme kin régit un génitif, il eft probable que c'eft une locution 
adverbiale, un nom au locatif, comme aurrean ,,devant””, gibelean 
derrière”, & que comme aurrean (pour aurrea-n) fignifie ,,dans le 
devant”, bo équivaudra à ,,dans la compagnie” ou à quelqu'autre 
expreflion analogue. Il faudra donc décompofer kin en ki-n. Le feul 
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mot que nous fachions dont ki pile dériver, c'eft kide. Le d s'élide 
affez fouvent en bafque pour admettre que bide + n fe foit contradté 
en bo, furtout fi l'ufage fréquent l’a réduit à n'être plus qu'un 
fuffixe, dont la fignification eei très peu éloignée du fens original. 

Kide fignifie : pareil, femblable, égal, & en eft arrivé à corref- 
pondre, dans les mots compofés, à «GU latin & à ,,con” 
français ; ainfi ,,confanguin”” eft rendu par hauride & ,,commun” 
eftrendu pa: bakid de {bar-kide). Ces mots (cum, con) expriment 
participation, & Aide + n pourrait donc fignifier ,,en participation, 
en compagnie”, & de là le génitif qui précède. Gizonarekin ,,avec 
l'homme?” voudra donc dire en compagnie de l’homme”. 

Kin en perdant le n final a formé un grand nombre d'adverbes ; 
emeki, ,,doucement””, de eme-kin. Doucement ou avec douceur, 
fortement ou avec force, font deux manières différentes de rendre La 
même idée. 


b 20. 


Les fuffixes rontz, baithan, ka. 


Gear, g. rurg, b. vers. iarri jaien garian, b. ,,où que nous 
tombions??. | 

Baithan beithan, lab. bn. foul. Ce fuffixe correfpond à ,,en, 
dans”, quand il s’agit de perfonnes. Era ni baithan finheften duena. 
Jean vi, 35... ,,& celui qui croit en moi”. 

Baïthan régit généralement le génitif, & peut-être ferait-il mieux 
de toujours obferver cette règle. L'origine de ce fuffixe n'eft pas 
connue; mais il eft probable que c’eft un nom au locatif, bairh + n, 
& c'eft ce qui expliquerait l'ufage du génitif, fans cela inexpli- 
cable. 

Ka. Ce fuffixe correfpond à AITZ, ex. 7zaldika ,,a cheval”; 
& aufli à ,,par””; foka ,,par (des) regard. On dir plutôt en gui- 
puzcoan aldiz que zaldika ; cependant Lardizabal écrit: era feñarari 
beri efpa eta kejuraka egokion, ,,& elle était toujours à fe plaindre à fon 
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mari”. Kejura-ka ne peut fe traduire ici littéralement; ,,à plainte”? 
où ,,par plainte” ne figniferait rien. Aftarloa écrit kia ; makilakia (1). 
Chaho (2) cite makillara ,,volée de coups de bäton’””’; gara ,,plein 
un tablier””; murhurra ,,coup de mufeau””; & aut makillara A coups 
de bâton’”, &c. Cette différence entre ra & ka exifte-t-elle ? Sont-ce 
des fuflixes différents ? ou bien font-ce des variantes. On dit churru- 
pira & churruta ,,à torrents””, ,,à verfe”?. 

IN, voir ch. vi, Er, 

ber ou ga7, voir le fuffixe t 

Gan, v. Kan. 

Gana, v. Kan. 

Gandik, v. Kan. 

Ganik, v. Kan. 

Ganako, v. Kan. 


b. 21. 


Suffixes composés. 


Plufieurs fuffixes font compofés, exactement comme les prépofi- 
tions ou les adverbes des autres langues ; p. ex. envers, jufqu'à ; ou 
en anglais : towards, upon, &c. 

Earra, compofé de ko & rar, eft quelquefois contraété en hatz, 
Ce fuffixe fignifñie ,,pour, bien que”. Era hers eçaçue açauto7 errarçe- 
gotza, Matth. x111, 30, T. R. ,,Et liez-la en gerbe pour la bile, 
cAin aberars izatekorz eskua labur. ,,Bien qu'il foit fi riche ou pour être 
fi riche, il eft peu généreux”. 

Zko, compofé de 7-ko. Ce fuffixe eft de tous les dialeétes & ne 
paraît pas fignifier plus que l’un ou l’autre des deux fuffixes employé 
feul ; il femble fpécialement deftiné à former des adjectifs de maté- 


(1) Apologia, &c., p. 97. 
(2) Erude gr., p. 19. 
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riaux ; ile fait zillarezkho , d'argent”; gur fait greka ,,de bois”. 
Chez Larramendi illaren eft fynonyme de 7illarezko. 

Lako, formé de la-ko de ce que, parce que, puifque””. 

Traka, formé de rata, avec élifion régulière der devant k; ce 
fuflixe fignifie ,,envers’?. 

Eika, formé de kin-ko avec élifion régulière de # devant k. Ce 
fuffixe ne fe rencontre que dans les dialectes bafques efpagnols, 
& fignifie ,,à l'égard deitz c'eft la traduction de l'efpagnol ,,para 
con”. ainkoak eman ezpaziqun Tefufen biorzarekiko dezun jayera hori 
ain viqia (1). ,,Si Dieu ne vous eût donné pour le cœur de Jéfus certe 
inclination fi vive”?. 

Rako, formé de ra-ko. Ce fufhxe fignifie littéralement , ,vers-de”; 
il correfpond à ,,vers, pour””’; p. ex. Garako 70a7? ,,Où allez- 
vous””? Emendik araka bidaftia beka da, g. ,,la diftance d'ici à là 
(vers la) eft eranda. 

Rakorzar ,,pour””. Pen erregek hartarakorçat haura era igendatu eiii 
tuela (2). ,,Car le roi vous a nommé & choifi pour cela’?. 

Rano, rañoko, formé de ra-no-ko. Comp. le Dictionnaire. 

Kilako. 1... Iaincoa7 landan çure anhirz verthuterequilaco authorirate 
handian fporçu harturic. Liçarrague. Dédicace. ,, Prenant appui, après 
Dieu, dans votre grande autorité avec (ou, comme le traduit L. Ji 
même, accompagné d'infinies vertus) de nombreufes vertus’? 

Gatik, e, bn.s. gari, gaik, b. Ce fuffixe correfpond à: pour, 
à caufe, malgré. Zergatik ,,pourquor””; argatik ,,pour cela””. Ni 
huragatik eldu paz, ,,Je fuis venu pour ou à caufe de Lui”. Zuk 
efanagatik nik finifluko erzaitur. ,,Bien que vous le difiez, je ne vous 
croirai pas”. 


(:) Mendiburu. Jefufen Compañiaco. Lettre de Larramendi à l'auteur. 
(2) Axular, p. xvi, n. éd. 
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CHAPITRE VIII. 


LES PRONOMS. 


S 1. 


Les pronoms démonfiraiifs. 


La langue bafque ne poffède plus de nos jours que quatre pro- 
noms démonftratifs : a, bure, au, ori. Ce nombre doit avoir été 
autrefois plus grand; il refte des veftiges d'autres pronoms démon- 
ftratifs, dont deux n'ont Jie qu'une feule lettre ; le d qui indique 
le pronom objet Jei dans le préfent des verbes tranfiuifs, & le 
fujet de la 3° perfonne dans les verbes intranfitifs dabi ,,je vois 
le’ en Lfant à rebours, formé de d-ikuf-1; doa de d-0oa ,,il va”. 
Le bafque ne diftingue jamais le fujet de l'objet , excepté à la pre- 
mière perfonne, & même pas toujours, comme l'on verra plus tard. 
L'autre pronom eft repréfenté par b ou be; il fe retrouve 1° dans la 
3° perfonne de l'impératif: begi ,,qu'il Gigi de b-egi; 2° dans le 
génitif bere comme pronom pofleflif ,,fon’”. 

Un troifième pronom eft oni qui fe trouve dans neroni, & pro- 
bablement aufli dans le nominatif agent onek. 


$ 2. 


Le pronom démonftrarif à ,,ce-la”?. 


Nous croyons avoir prouvé ailleurs que le pronom a était primi- 
tivement ar (1). La chute der final eft un phénomène très ordinaire 


(1) Voir notre DO, bafque & la Reyue de ling.. vol. vi, p. 183. 
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en bafque & furtout datz le dialecte bifcaïen; p. ex. no pour nor, 
ze pour 7er, & dans les autres dialectes au hèrur — hiru ; laur = lau. 

Le dialeéte bifcaien eft le feul qui ait confervé le pronom a comme 
fujet, & le feul qui s’en ferve comme pronom & comme rda, 
exactement comme dei en allemand. c4k egin dau ,,celui-là l'a 
fair”. Zavala, p. 61. 

Les autres dialectes ne s'en fervent que comme article; comme 
pronom-fujet fingulièr patient, ils l'ont remplacé par Aura; mais il 
eft en ufage quand il eft fuivi d'un fuffixe; p. ex. hertan ,,en lui” ; 
bark JU fujet agent. 

Comme lettre finale le 7 de l'arucle seft perdu partout, mais 
comme lettre médiale il s'eft maintenu. En bifcaien cependant le 
eft quelquefois élidé; p. ex. Nik une aran egin gura Zan neukean 
Sa ori (1). ,, J'aurais peut-être voulu le faire dans cette occafion”’. 
cAran eft ici pour artan où bartan, dans les dialectes qui ont confervé 
bek, | 

Ainfi, du moment qu'un fuffixe eft ajouté au pronom €, le r repa- 
raîit: an fait aren; ,,de celui-là””’; a Hi fait ari ,,à celui-la’”; 
a + garik fait argatik ,,pour celui-là”; a + ra, qui devient rara, fait 
artara ,,vers celui-là”; a + k fait ark , celui-là”? fujet agent; & les 
dialectes qui ont confervé le À écrivent hari, bark, &c. 

Le pluriel de a (autrefois ar ou bagi s'eft confervé pur en bifcaïen: 
arek ,,ceux-là””; & par fuite de la chute de 7 : aek. Ces deux formes 
font en ufage. On remarquera que le pluriel a la voyelle de liaifon e 
(arek), ce qui diftingue le pluriel de l'agent fingulier ark (2). Le 
dialecte guipuzcoan dit gek pour arek ,,ceux-la””; or, puifque la 
mutation de r en y n'exifte pas, il faut qu'il y ait une autre caufe 
que celle-là, & cette caufe nous la trouvons dans les dialectes 
bafques français. 

Les dialectes bafques efpagnols n'ont qu'une feule forme de plu- 
riel; mais quelques variétés labourdines, ainfi que le fouletin d'au- 


(1) Zavala, Verbo vafc., p. 22, n° 43. 
(2) Quelques auteurs modernes écrivent harek pour l'agent ; mais Axular, Haramburu, &e., 
écrivent hark (harc) pour l'agent fingulier. 
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jourd'hui, diftinguent au pluriel le pronom fujet agent du pronom 
fujet patient, exactement comme pour le nom. 

Nous n'avons pas encore découvert fi Liçarrague, Dechepare ou 
Axular ont jamais fait cette diftinétion, 

Dechepare écrit (1): Manamenduyak barek dira Fangoikuak emanik 
ces commandements font donnés par Dieu”?. 

Liçarrague : Eta hec ichil citecen. Marc 1x, 34. ,,Et ils fe rurent 
(patient). Era hec erran dieten, Marc x, 37. ,,Et ils lui dirent”? 
(agent). Et Axular : Ordea filofofo hek eman quren ,,mais ces philo- 
fophes donnèrent”? (agent). 

Bien que nous citions iciles ,,Clafliques bafques”” il n'y a aucune 
raifon de douter de l'exactitude de l'obfervation, d'autant plus que 
ces formes plurielles portent en elles la preuve de leur exiftence 
primitive : | 


PLURIEL DU PRONOM À. 


Patient. Agent. 
Hekiek (2). Hekiék. 
Quatre Hek. Hekik. 
variétés DO Heyek. 
lab. Hek. BZ, 
Soul. Hurak. Hayek. 
Hek. 


Dans hekiek — hekiék nous voyons l'accent faire la différence, ce 
qui au befoin pourrait fuffire, comme on verra plus bas; mais on 
n'en voit pas la caufe ici. L'accent ne peut être qu'un figne conven- 
Gante pour diftinguer deux mots qui fe reflemblent par fuite d’une 


(1) Podfes, p. 20. 
(2) Nous citons les pronoms labourdins d’après M. Duvoifin, Etude fur la Déclinaifon 


bafque, Bayonne 1866, & les pronoms fouletins d'après M. Gèze, Eléments de Gram. bafque, 
Bsyonne, 1874. 
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erreur ; hekiek pour le patient ne faurait être correct; ar ou har + k 
fait harek, rien de plus, & ne peut jamais contenir deux k. Harek, 
par la chute de r, eft devenu haek (aek en bifc.) & par fyncope hek 
en labourdin ; mais harek he peut jamais devenir hekiek. Hekiek vient 
de hek + k, & comme le 4 médial eft élidé, hekiek eft devenu heek, 
puis heyek avec y euphonique (1) & finalement hék, dont l'accent 
cft le dernier veftige du k élidé; heek en fe contractant eft devenu 
hék. Hekiek eft par conféquent une forme à peu près correcte, mais 
feulement pour l'agent. Pour être entièrement correéte, il faudrait 
bekek ou heyek comme la variété labourdine n°3. L'élifion du # médial 
& fon remplacement par y pour éviter l'hiatus, font conformes aux 
lois phonétiques, & il faudra peut-être reporter l'orthographe behiek 
a une date où il n'était pas encore fixé définitivement fi À ferait 
maintenu ou élidé. Dans le verbe, furtout en labourdin, on trouvera 
pluñeurs exemples de À où les autres variétés, ou les autres dialectes, 
ont y. 

La diftinétion que font les dialectes bafques français eft d'autant 
plus importante, qu'elle explique les variantes du pluriel en bifcaien 
& en guipuzcoan, lefquelles feraient fans cela de véritables énigmes. 
En bifcaïen on trouve arek ou gek ou areek pour le pluriel patient & 
agent, puifque ce dialecte ne les diftingue pas. cfrek ne peut être 
que le fujet patient ar + Kd par fuite de la chute de ru aek. Mais 
d'où vient le fecond e de areek? Nous croyons que areek eft pour 
ar + k 4 k ou arekek, & comme le bifcaïen élide toujours le À médial 
& laifle toujours les hiatus, arekek eft devenu areek. cAreek eft donc 
au fond le pluriel agent; mais l'ufage s'en eft perdu, & aujourd'hui 
l'on rie foupçonne guère que le pronom exifte encore & pourrait 
fervir comme en labourdin. 

Ien eft de même pour le guipuzcoan; ayek ,,ceux-là”? feraic une 
forme inexplicable fi nous n'admettions le pluriel agent ar + k + &. 
Ici le r s'était déjà perdu & le & médial élidé a caufé l'hiatus: aeet; 
ce qui a été évité en intercalant y : ayek. 

Toutes ces formes s'expliquent fans faire violence à une feule 


I) Voir ch. vit, $ 7. 
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lettre, en appliquant feulement les lois phonétiques ; elles ont main- 
tenant leur raifon d'être & celles qui font fautives fe trahiffent 
d'elles-mêmes. 

I paraît donc que primitivement les deux formes de pluriel étaient 
en ufage; que les dialectes labourdin & fouletin les ont confervées; 
qu'il en eft refté des traces en bifcaien & que le guipuzcoan n'en a 
gardé aucun fouvenir. 

Nous mettrons en regard le pronom primitif hypothétique & le 


pronom fous fa forme aétuelle, pour montrer combien peu la langue 
bafque a fouffert. 


PRONOM SINGULIER. 


PRIMITIF. ACTUEL. 
Patient. Agent. Patient. _ Agent. 
Hair. Hark. ed b. g. dk, b, 
cÂrk, g. 
Harë, L. bn. f. 
PRONOM PLURIEL. 
Harek. Hirekek. cÂrek. 
Aek. bifc. 
cÂreek. 
cÂyek. eun, 
Hek. Heyek, 1. 
Hek. | Hayek, bn. 


Le pluriel bifc. & guip. n'ayant pas de caraétère défini, & fervant 
pour le patient & pour l'agent, eft placé entre les deux catégories. 


Sa 


Le pronom pluriel avec [uffixes. 


Les fuffixes font ajoutés aux pronoms pluriels en caufant, comme 
d'habitude, la mutation ou l'élifion du 4. 

Le Ni convertit en r (tout comme dans le nom) quand c'eft un 
des fuffixes n (locatif), 7, ko, ra, dik, ron7 qui fuit : ayek + n (locatif) 
fait dietan dane ceux-là”? en guip.; baretan où betan dans les dia- 
lectes bafques français. Hek + 7 fait bet, 1. f. ,,par ceux-là”. 

Avec les autres fuffixes le 4 eft élidé, & l'hiatus qui eft produit par 
cette élifion refte en bifcaïen, tandis que les autres dialectes inter- 
calent un y afin de l'éviter. cÂek + n (génitif) devient en bifcaïen 
den de ces-là””; & en guip. ayen. Hek+-n devient heyen. c4ek + i 
fait aei bifc.; & hek + à fait hey ou bei pour bari ,,à ces-là”?. 

Les règles phonétiques font les mêmes partout, peu importe fi le 
mot auquel le fuffixe eft ajouté eft un nom ou un pronom. Lanak 
les travaux”? fuivi de n (locatif) devient laneran, comme dek fait 
aetan; guidé par les lois phonétiques nous pouvons analyfer avec cer- 
titude des mots eu violemment contractés que hez lab. & foul. 
par ceux-la””; formé de hek (pour hayek) + 7. 


$ 4. 


Une queftion obfcure & pour laquelle nous n'offrons qu'une hy- 
pothèfe, fe préfente ici. 

Nous favons que quand un nom ou pronom pluriel eft fuivi des 
fuflixes n, 7, ko, dik, ra, rom, le k, figne de pluralité, fe convertit 
en r, ce qui donne à ces formes plurielles l'apparence d'être fuivies 
des fuffixes ran, ray, rako, &c., comme on fe l'était en effect figuré 
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jufqu'à préfent. Nous avons expliqué la forme plurielle qui ne laiffe 
aujourd'hui plus rien d'obfcur. 

Mais ce qui demande encore une explication, c'eft que ces groupes 
tan, tako, raz, &c. fe trouvent être unis aux pronoms finguliers ; le 
pronom a (autrefois ar ou har) fuivi de n fait hartan ,,en ce-là, en 
lui””; liburu onetan ,,dans ce livre-ci””; liburu oyeran ,,dans ces livres- 
ci”; de on + n & de oyek + n. Pourquoi ne par dire onen puifqu’on 
dit Madriden? pourquoi ne pas dire giz ,,par moi”? puifqu'on dit 
buru7? Nous l'ignorons. | 

L'emploi du pluriel pour le fingulier n'eft pas ce qu'il y a de plus 
inexplicable dans cette manière de s'exprimer, puifque l’indéfini 
eft rendu par une forme plurielle définie, en bafque & aufli en 
français (1), & comme les pronoms n'admettent point la forme 
définie, on a peut-être été porté à leur fuffixer un groupe qui fervait 
pour l'indéfini; p. ex. (Ganga echetan fartu gg, g. ale ne fuis entré 
dans aucune maifon”’. Comme nous l'avons déjà fait remarquer, la 
langue bafque eft beaucoup plus logique que les autres langues ; 
elle exprime ce fingulier indéfini par un pluriel; il va fans dire qu'il 
eft queftion de plus d'une mailan, Le pluriel s'expliquerait par con- 
féquent ilez bien; mais, nous le répétons, pourquoi le n feul ne 
fuffifait-il pas? 

Pourra-t-on admettre que c'eft pour éviter la confufion que l'on 
s'eft fervi de tan, ray, &c.? Il faut avouer que le n locatif, fuffixé 
purement & fimplement, n'aurait pas pu être diftingué de n génitif; 
dans le nom cette confufion ne pouvait fe produire, puifque le nom 
peut avoir la forme définie, echea + n —= echean; & du moment que 
le nom avait la forme indéfinie, ce qui le met fur la ligne des pro- 
noms, on a ajouté la forme avec ra, que l'on a appelée : forme 
indéfinie & que nous avons prouvé être la forme plurielle, echeeran ; 
nous avons par conféquent ici le même fait qui fe produit pour les 
pronoms, C'eft-à-dire qu'un fingulier (apparent) eft exprimé par un 
pluriel. 

Il eft très probable que pour un Bafque, dont les notions gram- 


(:) Voir ch. vu, EZ 8, & ch. vi, $ s. 


86 


maticales n'ont pas été influencées par les grammaires romanes ou 
autres, ce fingulier apparent eft un pluriel; mais toujours SEA que 
ce fingulier qui eft apparent dans le nom, ef fingulier en réalité 
dans le pronom. Il faudra donc en venir à la conclufion que cette 
forme du pronom aura été admife autant pour éviter la confufion 
que par analogie. 

De même ni ,,moi” fuivi de 7 aurait pu donner piz, comme 
buru + 7 buru7; mais on dit piz ou PT ,,par moi”, peut-être 
pour ne pas confondre avec ni7, lab. ,,je fuis’”. Or ou hor + ra aurait 
pu être barra ,,vers celui-là””, mais on dit orierara pour ne pas con- 
fondre avec horra ,,voila””. — Nous n'aimerions pas dire que Sei 
là la véritable raifon, & il faudra attendre encore avant de décider 
la queftion définitivement. 


Les pronoms démonitraufs, dans les dialeétes bafques efpagnols, 
ont uh fufhxe fpécial che, qui correfpond au français ,,même?”; 
auche, onechek ,,celui-ci-même””; oriche, orrechek ,,celui-là même’; 
hurache, archek ,,celui-la même’”’. Ce font alors comme autant de 
nouveaux thèmes auxquels on peut ajouter les fufhixes. Il y a cepen- 
dant un peu de confufion chez Larramendi & chez Lardizabal. Chez 
Lardizabal les fuffixes fe trouvent régulièrement après che; p. ex. 
onechen de oneche-n de celui-ci”. Larramendi écrit onenchen (arei, 
chena); de cette façon le n s'y trouve deux fois. Le dauf eft chez les 
deux grammairiens oniche, i précédant che. Au datif pluriel Larra- 
mendi fait précéder le à: oyeiche, & Lardizabal le fait fuivre oyechei. 
Ces mêmes irrégularités fe trouvent auffi dans les autres pronoms. 

Le fuffixe che eft écrit che, xe, fh, ff, & fe prononce comme ebei? 
français & non à l'efpagnole (tche). Comme fuflixe des adverbes 
che fe prononce che: anche ,,là-même”?; emenche ,,ici-même?””, du 
moins dans le dialecte guipuzcoan. 


87 


S $. 


Le pronom dantzari haur, bau, au. 


La forme primitive de ce pronom paraît être haur ,,ce-ci””. La 
chute de fr final & médial eft un fait fi commun en baîque (comp. 
laur — lau; hirur — hiru ; nor = no; 7e — 7er) qu'on devra l'admettre 
aut dans ce cas-ci; la préfence de lr ferait fans cela inexplicable. 

Autrefois ce pronom paraît avoir été d'un ufage plus général; 
aujourd'hui il eft fouvent remplacé par un autre pronom, non pas au 
nominatif, qui eft toujours hau où au, mais quand il eft fuivi de 
fuffixes. 

Le dialecte bifcaien eft le feul qui dife ak pour le fujet-agent ; 
les autres dialectes difent onek, g. hunek, |. bn. hounek, foul. du 
thème on ou hun + k. C'eft ce thème on ou hun qui a été choifi par 
ous les dialeétes, du moment qu'il s’agit d'exprimer une relation 
autre que celle du nominatif patient (hau) & du nominatif pluriel 
(hauek) d encore le pluriel bifc. eft formé de on: oneek. 

Ainfi ,,de ce-ci”” eft rendu par onen, b. g. (on + n) hunen, 1. bn. 
hounen, La ,,à GS? par oni, b, g. huni, L bn. houni, f.; ,,dans 
ce-ci”” onetan, g. b. huneran, |. bn. buretan, Î.; & ainfi de fuite : 
oneaz, hunera7, &c. 

Pour le pluriel le dialecte bifcaien a choifi le thème on: oneek 
«EET mais le guipuzcoan & les dialectes bafques français for- 
ment régulièrement le pluriel de hau, au. Le r de haur egi perdu 
partout & hau + k a donné hauk, |. bn. qui eft devenu en nav. 
ein, auek & en guipuzcoan gek & oek. Le nav. efp. s'écrit auffi abek 
ou avek puifque uv —b. Le fouletin a baik, 

Les dialectes batue français ont les deux formes du pluricl que 
nous plaçons de nouveau fur deux colonnes : 


Sujet patient. Sujet agent. 
Trois Hauk. Hauek. 
variétés Haukiek. Haukiek. 
lab. Hauk. Hauyek. 


Soul. Hark, Hoyek. 
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Les mêmes obfervations que nous avons faites fur les formes 
plurielles des autres pronoms font applicables au pronom ban, 
Hau + k fait hauk; cette forme eft correcte ; mais la variante haukiek 
eft une erreur; il y a un 4 de trop. Le fujet agent étant formé de 
hauk + k, nous aurons haukek & comme le # médial s’élide, nous 
aurons barek & hauyek avec y pour éviter l'hiatus, deux formes qui fe 
retrouvent. Haukiék eft une forme corrompue, le begi maintenu, & 
malgré cela le y (i) a été introduit. En bifcaien on trouve oneek avec 
deux e, tout comme areek de a; mais la variante avec un feul & ne 
s'eft pas encore trouvée; nous tirons la même conclufion de oneek 
que de areek, favoir : que le bifcaïen a perdu le k (onekek), ce qui 
produit l'hiatus. De même le guip. oyek, hoek, oek fera pour har 
kek(1). La forme de l'agent eft reftée, comme l'on voit, mais elle a 
perdu fa valeur & fert dans les deux cas. 

Les fuffhixes s'ajoutent, comme toujours, au nominatif, excepté 
kin & rran qui font fuffixés au génitif. P. ex. amek dk n fera onecken 
& par fuite de l'élifion du 4 médial oneen; & ani le guip. oyek+n 
fait oyen; le lab. hauk‘+ n hauen de ces-ci””. Oneek - à onei; oyek 
+ à oyei; hauek + à hauei. Oneek + n locatif fait oneeran, après muta- 
on de ken rt (2); arek +- n oyeran; hauk kn hauran ,,dans ces-ci””. 
Avec le fuffixe 7 on aura oneeza7, oyezaz, haurrez & ainfi de fuite. Era 
Fauna gauça hauçaz minçaru içan çayenean, Marc Si. 19. ,,Et le Seï- 
gneur après leur avoir parlé de ces chofes-ci””. Harma haukin ni ein 
higi naïteke. Axular, p. 263. ,, Avec ces armes je ne pourrais pas 
me remuer””. 

Le mutation de & en r a lieu quand zeit un des fuffixes fuivants 
4 n (locatif), ko, dik, ra, ron7, qui eft fuffixé. 


(1) Larramendi écrit oyek; Mendiburu hoek. — Dechepare écrit (Poéfes, p. 20) : Mana- 
menduyuc hoyec dira Jangoycuac emanic : Hoc beguira diçagulu. ,, Ces commandements font 
donnés par Dieu; obfervons-les”.. Ainfi hoyec pour le patient, & hoc (pour hoik?) pour 
l'agent. L'inverfe de ce que donne M. Gèze; mais l’analyfe donne tort à Dechepare. 

(2) Voir ch. un, $ 5, et ch. vu, $ 7. 
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$ 6. 


Le pronom démonfirarif on ou bun, 


On a vu que on, bur eft le thème du pronom onek, barek ,,ce-c1””. 
Nous n'avons pas pu découvrir la raifon pour laquelle au, hau cf 
remplacé par on, hun; d'un autre côté f1 onek exifte, pourquoi ne pas 
faire ufage de on? — Nous l'ignorons; nous croyons feulement 
avoir retrouvé le pronom fujet-patient, qui neft pas on, mais ont, 
forme parallèle de ari ega du thème or. C'eft dans neroni, lab. 
moi-même?” compofé de nere-oni, comme nerau de nere-au, que ce 
pronom fe retrouve. 

On parait donc être un pronom démonftratif comme ar où har, 
comme or où baru on les retrouve tous les trois dans les adverbes 
démonftratifs ona ou huna ,,voici””; barra ou arra ,,voilà””; bara ou 
ara AGIRI, Le a final eft le démonftratif ou l'article comme en 
italien eccolo, de ecco-lo. 

Le à de oni, comme le i de ari, bari, fe perd du moment qu'on 
ajoute un fuffixe; oni-k fait onek, c'eft-à-dire on + k, & comme 
n & k ne peuvent fe fuivre, on introduit la voyelle de liaifon e. 


$ 7. 


Le pronom démonftratif hori, ori ,,ce-la”?. 


Ce pronom doit avoir une origine commune avec l'adverbe or, 
bar, Le à ne s'explique pas pour le moment, bien que le pronom 
oni offre une forme parallèle. 

Le thème de ce pronom eft tout autant or que ori, & ce qui eft 
étonnant c'eft que le r de ori foit doux, & que ler de or foit dur. 
Dans tous les dialectes le nominatif patient eft ari, hori, le nominatif 
agent orrek, horrek & le nominatif pluriel oriek, horiek. 
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Du moment qu'il faut exprimer une relation autre que celle du 
pluriel, c'eft au thème or, bar qu'on ajoute le fuffixe : orren ,,de 
ce-là””; orri ,,à ce-là””; orgarikan ,,pour cela”. Comme le r de or 
eft dur il fe redouble devant une voyelle, 

Le thème au pluriel eft toujours ori, excepté en bifcaïen où il eft 
or ; ori + k fait oriek g., horiek 1.; mais arreek de or + k en bifcaïen. 

Si les fuffixes font 7, n (locatif), ko, dik, ra, ron7, le k du pluriel 
fe convertit en r, & artek ou horiek + n devient orieran, horieran; 
oriek + dik fait orterarik, d ainfi de fuite. Ces mêmes fuflixes, unis 
aux pronoms finguliers, prennent la forme an, Gk, rara, &c.; 
voir $ 4. 

Les dialectes bafques français poffèdent, comme pour les deux 
autres pronoms, deux formes différentes pour indiquer le nominatif 
patient & le nominatif agent. On les dirait calquées les unes fur les 
autres, tant eft grande l'uniformité de confulion & d'erreurs dans 
les trois pronoms au pluriel. 


Sujet patient. Sujet agent. 
Trois Hoikiek. Hoikiék. 
variétés Horiek. Barrek, 
lab. Hoik. Hoyek. 
Soul. Horik. Horiék. 


On retrouve ici, comme dans hekiék (comp. le pluriel du pronom 
a), le même accent qui ne fignifie rien, hoikiék, & le même k 
fuperflu dans le fujet patient ; bari + k ne peut contenir qu'un feul #; 
au contraire, l'agent barik k+k fait régulièrement horikek ou, 
comme le r s'eft perdu dans les dialectes bafques français, hoikek; 
ce hoikek par la chute du & devient hoiek, qu'on écrit hoyek. La va- 
riété labourdine qui fait ufage de baik (pour horik) fujet pat. & barek 
fujet agent, poflède par conféquent les feules formes correctes. Le 
pluriel horiék avec l'accent fur le e s'explique peut-être, puifque le à 
ne Diz pas à remplacer le y, qui à fon tour remplace un k& élidé. 
Jufqu'à préfent l'élifion du 4 avait produit un hiatus, ce qui n'eft pas 
le cas ici; ée ne conftitue pas un hiatus. L'accent qui aurait pu 
indiquer la chute de l'y eft de trop. 
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Le pluriel bark du dialecte fouletin eft fautif & régulier à la fois; 
aucun dialcéte n'a le pluriel en d. fi ce n'eft pour le partitif, v. 
ch. vi, $ $. Il faudrait horiek. Ce dialecte a formé de la même façon 
un pluriel brak. c'eft régulier, mais eft-ce correét? hura n'a pas de 
pluriel régulier dans aucun autre dialecte. 

La perte de lr au pluriel donne à ce pronom la forme du pluriel 
de hau qui eft aufli barek en foul. & oyek en guip. En bifc. le nomi- 
natif plur. orreek pourrait être pour orrekek; voir le pluriel de ar. 

Bien que généralement ce pronom s'écrive fans À en guipuzcoan, 
on trouve chez Mendiburu (Jefufen compañiaco, p. 10): Horieran 
daudenean harik onik e dutela, & fur la même page orieratik. 


E 8. 


Le pronom démonftratif bura ce-la. 


Ce pronom exifte dans tous les dialeétes, excepté en bifcaien, 
où le pronom correfpondant eft a. 

Hura, à de très rares exceptions près, ne fcrt que comme le no- 
minatif patient; le nominatif agent correfpondant provient de a; 
il eft ark, bark dès qu'il fe trouve être modifié par un fuffixe, il eft 
remplacé par le pronom a fous fa forme primitive ar. Ani le fujet 
agent correfpondant eft ark. On dit en guip. hura-gatik & argarik, 
mais argarik eft la forme la plus ufitée. 

Pour d'autres langues, on a fait l'obfervation que les différents 
pronoms démonftratifs fe diftinguent uniquement par la voyelle. On 
ferait affez tenté de croire que le même fait s'eft produit en bafque, 
en voyant bar, bar & peut-être bar pour bara, Hura pourrait être 
compolfé de hur-a, & ne ferait pas plus extraordinaire que gii en 
français, dérivé de ço, iço, ecc'o de ecce-hoc. V. Brachet, Dit. 
étym. 

Hura, dans tous les dialeétes, correfpond à a bifcaïen. 

Le fouletin feul a fait un pluriel régulier de Aura, qui eft barai, 


92 


$ 9. 


Les pronoms perfonnels. 


Les pronoms perfonnels paraïllent avoir été autrefois plus nom- 
breux ; du moins on retrouve une trace d'un pronom de la première 
personne dans les flexions du verbe ; dur, ,,je l'ai””, eft formé de 
 d-u-t, ,,je-ai-le””’, en lifant à rebours; dakuff, ,,je le OST. de 
d-ikus-r, ,,je-vois-le?”. 

Les pronoms perfonnels font les mêmes dans tous les dialectes, 
fauf les différences phonétiques propres à chacun d'eux : 


bifc. guip. lab. bn. foul. 


je neu, ni ni ni ni ni 
tu eu, À hi hi hi hi 
nous geu, gu gu gu gu gu 
vous eu, 7u GO ZN GO GO 


La troifième perfonne eft rendue par un pronom démonftratif. 
Dans le verbe, la troifième perfonne s'exprime de différentes ma- 
nières; au préfent des verbes tranftifs, elle fe fait remarquer par 
fon abfence : dakar de d-ekar ,,le porte”? pour le porte””; à l'im- 
parfait, de même, ou bien elle eft indiquée par un 7: zenkarren 
il portait”. Au préfent des verbes intranftifs, elle a pour caracté- 
riftique un du doa ,,il vient”? (1). 

L'ufage du pronom hi s'eft à peu près perdu, probablement par 
fuite de ce que zu a pris la fignification d'un fingulier. Dans les 
dialectes bafques français, le pronom hi seft maintenu beaucoup 
plus longtemps que dans les dialeétes bafques efpagnols, où il a 


entièrement difparu, du moins dans les livres. 


(sr) Voir ch. xi, $ 3. 
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Quand 7x eft devenu un fingulier honorifique (1), il a fallu dif- 


ünguer 7 fingulier de zu pluriel, & l'on a remédié à la confufion en 
traitant 7u comme un nom, C'eft-à-dire en y fufhxant le figne de 
pluralité #4. Mais comme uk aurait pu être pris pour le fujet-agent 
uk, on a intercalé la voyelle de liaifon e, voyelle qui a une valeur 
toute négative (voir ch. vi, $ 4), & l'on a dit quek AGS. En fou- 
leuin, le  eft devenu i: giek, 

Les fuffixes s'ajoutent régulièrement aux pronoms perfonnels, 
comune aux autres pronoms ; ni où neu ek k fait nik, neuk; gu fait 
guk; ni + n fait niren en intercalant r, comme /feme , fils”? fait 
Jemeren; mais puifque ces génitifs forment les pronoms pofleflifs, 
nous en parlerons dans le paragraphe fuivant. Ces géniufs fe re- 
trouvent avec les fuffixes kin & rar qui régiflent ce cas: nerekin 
«OEE moi”; nerergat ,,pour moi”; hirekin ,,avec toi”; hirergat 
«ABOUT toi”. Le n a dù être élidé devant 4; voir ch. 111. 

Les fuffixes n (locatif), 7, dik, ra, ko, ron7, quand ils font unis 
aux pronoms perfonnels, fe préfentent fous la forme tan, #ar, 
tako, &c. Voir E 4. No fait niran; ni-7 BIZ) gu-7 guraz où gura, 
Le pluriel zek fuit en tout les règles pour les mots pluriels ; c'eft-à- 
dire que le k fe convertit en sr quand fuit un des fuffixes cités ci- 
deflus ; guek dk n fait gueren, guek 4- ko zuetako, &c. Avec les autres 
fuffixes , il y a élifion du k felon la règle & zuek + à fait quei 
4 vous”. 


b TO, 


La forme intenfive des pronoms perfonnels s'obtient en leur fuf- 
fixant un pronom démontftratif. 

Le pronom perfonnel refte au nominatif dans quelques dialectes, 
mais dans quelques autres il paraît être au génitif. Le fouletin dit 


(1) 1 (W. J. van Eys) émet encore une opinion très inattendue fur le fingulier zu, 
qu'il fuppofe avoir été à l'origine le pluriel de hi. M. Duvoifin, Courrier de Bayonne, 
9 février 1868. 
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nihaur ,,moi-même”” de ni-haur ; le guipuzcoan dit nerau de nere-au. 

Tous les dialectes n'ont pas choifi le même pronom démontftrauf; 
les dialectes bafques efpagnols fe fervent de au & de ori, & comme 
de raifon, de onek & de arrek pour le fujet agent, d de arek 
contracté en ok pour le pluriel. Les dialectes bafques français ont 
haur, ori & oni. 


SINGULIER. 


PREMIÈRE PERSONNE. 


bifc.  guip. lab. bn. foul. 


p —  Nerau deran (1)  ANihaur Nihaur 
a. e d zra NN eronek AN ihaurk NN thaurk 


DEUXIÈME PERSONNE. 


— Berari Heroni (1) Hihaur Hihaur 
—  Herorrek Heronek Hihaurk Hihaurk 
PLURIEL. 


PREMIÈRE PERSONNE. 


p. —  Gerok Geroni Gukhaur Gihaur 
A. ee — Geronek Guhaurek Gihaurk 


DEUXIÈME PERSONNE. 


P. —  LZerori Zeroni (1) Zuhaur Zihaur 
a — ‘ LZerorrek Zeronek Zuhaurek Zihaurk 


(1) On prononce généralement: neoni, heoni, 7coni. M. Duvoifin, Etude fur la decli- 


naifon bafque. 


dU 


PLURIEL DU EL URIEL. 


a DEUXIÈME PERSONNE. 
bifc. guip. lab. bn. foul. 
AD — Zerok Zerok Zihaurek Zihaurck 
a. — Zeroek Zihaurick 
SINGULIER. 


TROISIÈME PERSONNE. 


P. — Bera Berbera Bera Bera 
a. — Berak Berberak Berak Berak 
pe ze Berori Berorre 
a. — Berorrek Berorrek 
p. — Berau 
a. — Beronek 
PLURIEL, 
p. Eurak. Bérok Berak 
a. Eurok Berek 


Le pronom baoz eft remplacé par on, hun, pour former le fujet 
agent barek, onek; mais 1C1 haur + k, haurk fe retrouve comme fujet 
agent dans les dialeétes bn. & fouletin: nihaurk (1) ,,moi-même?”; 
hihaurk (1) ,,toi-même?”. 

En labourdin, on dit également bien nerori, berari, zerori, qu'on 


prononce neori, &c. (2). Selon le “Manuel bafque, on dit nerone, 
zerone. 


(1) Pouvreau écrit neurk egin dut ,.j'ai fait moi-même”; & Dechepare, p. 20, hiaurk, 
le h ef élidé. 

(2) Etude de la Conjugaifon bafque, par M. Duvoifin. L'auteur écrit partout orri, ce qui 
fera l'orthographe adinife ; mais orri nie pas comme pronom ifolé ; gei ori. 
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Le guipuzcoan a nerau de nere-au, comme berari de here-ori; 
gerori de 7ere-ori ; gerok de gere-oyek ; partout le génitif fuivi du dé- 
monftratif. Puifque nire, hire, zere font en ufage, il eft probable que 
gere eft aut employé en guipuzcoan ; mais jufqu'ici nous ne l'avons 
pas trouvé. — Le bn., qui a pour génitifs neure & eure, fait neurori 
& eurori ; v. Jean 1, 22. 

Au pluriel, les dialectes bafques efpagnols ne font pas de diffé- 
rence entre le fujet patient & le fujet agent ; mais puifque le pluriel 
eu eft employé comme un fingulier, on trouve zerori patient & 7e- 
rorrek agent; c'eft-à-dire le pronom perfonnel pluriel 7u, fuivi de 
pronoms démonftratifs au fingulier. Pour le pluriel, on a formé zetak 
de 7ere-oyek ,,vous-mêmes”?. 

Les dialectes bafques français, diftinguant le patient de l'agent au 
pluriel, difent zerak patient & zeroek agent. Le bn. indique cette 
différence par un accent, qui ne fignife rien, zihaurek-7ihaurék. 

Une des variétés labourdines a ajouté deux démonftratifs aux 
pronoms perfonnels ; nihoroni ,,moi-même”” de ni-haur-oni; hioroni, 
de hi-aur-oni, & ainfi de fuite. Les pluriels correfpondants font 
guhoro ,,nous-mêmes”? & 7uhoro ,,vous-mêmes””. Ce pluriel s'ex- 
plique difficilement; & bien que ces pronoms foient en ufage felon 
toute probabilité, la forme plurielle eft évidemment vicieufe. 

Le dialecte fouletin a fait la même chofe ; on trouve chez Deche- 
pare (1): Hayek 7er merexi duten zuhaurorrek ikhuffyu. ,,Regardez 
vous-même ce que ceux-là méritent”. Zuhaurorrek eft formé de 
zu-haur-orrek. 

La troifième perfonne eft bera g. bn. & berbera. lab. Larramendi 
& Lardizabal traduifent ce pronom par el mifmo (2) ,,lui-même”; 
il eft donc compofé, comme berau de bere-au & berori de bere-ori; 
& il faut alors que ce foit de bere-a. Suivi de n (géniuif), il fait 
beraren; de kin, berarekin; de n (locatif), beretan: de k (pluriel), 
berak & ainfi de fuite. Berbera eft la réduplication de bera, comme en 
efpagnol mifmifimo. 


(:) Arte, p. 29. Gr., p. 10. 
(2) Poëgfes, p. ZO, 
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$ TU. 
Les pronoms Pet, 


Les pronoms poffeffifs font les génitifs des pronoms perfonnels. 
Comme ces derniers fe terminent par une voyelle, le génitif a ler 
euphonique intercalé; neu + n fait neuren ,,de mor”; voir le fuffixe n. 

Il eft remarquable que le fuffixe n fe foit perdu & qu'il ne foit 
refté que le groupe infignifiant re, dont la première lettre eft une 
lettre euphonique & la feconde une voyelle de liaifon, afin de pou- 
voir prononcer rn. On trouve un autre exemple de la chute de ln, 
bien qu'il foit la caractériftique de la catégorie, & gei dans l'impar- 
fait aezcoan (1). — En général, le n final fe perd très fouvent, 
& l'habitude de ne pas le prononcer aura entraîné fa chute dans des 
mots comme les pronoms pofleflifs où fa fignification n'aura plus 
été fentie, & où le groupe re indiquait alez qu'il s’'agiffait d’un 
génitif. 


bifc. lab. bn. bifc. guip. lab. foul. 
mon neure nire nere ene 
ton eure, heure hire hire hire, heure 
nôtre geure gure gure goure 
vôtre zeure GOO qure,ere(g.) GO 


Ces pronoms font invariables, & puifque ce font des génitifs, ils 
précèdent le nom, qui doit être défini: pere echea ,,ma maifon””; 
nere echeak ,,mes maifons’”; litt. Ja maifon de moi”; ,,les maifons 
de moi”. Heure ereguia, Dechepare, ,,ta reconnaiflance””. Hire 
enganatuya ,,ton erreur”; eure mende gucia ,,tout ton pouvoir”, 
Dechepare, adier, p. 40, éd. de 1847. 

Les dialeétes bafques français ont une variante, ene, pour la pre- 


(1) En hollandais, le 7, figne de pluralité, s'écrit toujours & ne fe prononce jamais 
(dans la converfation) ; on dit de paarde pour de paurden ,,les chevaux”. 
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mière perfonne & difent ene erchea ,,ma mailan. Le dialecte fou- 
letin paraît avoir fixé fon choix fur ene (1) comme pronom pofleffif, 
& neuria, nouria fert comme adjectif poffeffif ,,le mien’? (2). 

On a voulu établir une différence entre ene & nere; mais elle ne 
nous paraît avoir aucune valeur. À ce propos, M. Duvoifin dit (3): 
Le bafque tire ene ,,mon’’, du génitif, & nere «mien du pa 
«ab «DOU. M. rr ne connaît pas la diftinétion qui exifte entre ces 
deux formes. Il dit ,,mien père’”’, au lieu de ,,mon père”, ene 
ssaita”?. 

Nous avons relu ce paffage différentes fois, mais fans le com- 
prendre. Ene dérive du génitif, dit M. Duvoifin. — Mais de quel 
génitif? D'abord, un pronom pofleffif ne dérive pas d'un génitif; 
un pronom pofleffif eft un génitif; mais où trouver le nominatif de 
ene? Ene eft un mot difficile à expliquer; mais l'explication de 
M. Duvoifin ne nous avance guère. Pena pas la forme d’un gé- 
nitif; c'eft tout ce que nous pouvons en dire. Ene eft fi peu un 
génitif, que Dechepare forme de ege le génitif pluriel eneyen ; 
Izrerbegier eneyen, Poéfies, p. ZE, ,,aux ennemis de moi”, esn mes 
ennemis”; & le fouletin de nos jours paraît encore pofléder un 
datif eni. Au contraire, nere ou nire eft le génitif de ni & par confé- 
quent fignifie de moi”, & ainfi pere aira veut dire de père de 
moi”. Que l'on dife de nos jours généralement ene au lieu de nere, 
& que quelques dialectes (le fouletin par exemple) aient une préfé- 
rence pour ene, cela eft fort poflible; mais l'étymologie n'a rien à 
voir dans l'emploi de ces deux pronoms, qui, au refte, du temps 
d'Axular & de Haramburu, étaient employés l’un pour l'autre. Le 
premier de ces auteurs dit dans la préface: Neure Taun mairea, 
& Haramburu écrit: Geure bairhan, neure contra. Par contre ,,mien”” 
qui fignifierait pere, felon M. Duvoifin, eft rendu par Axular par 
ene: Ordea eneac dira falrac, Lettre de recom., p. 3, anc. éd. ,,Cepen- 


(1) Ene ginco bara, — Ene LAI, — Voir Prône fouletin, 1676. 

(2) M. Gèze ( Eléments de gr. bafque, p. 62) s’embrouille dans la nomerclature & appelle 
les adjectifs poffeMifs des ,,pronoms poffeMifs”. 

(3) Ades de la Société philologique, tome iv, mai 1874. Examen critique du ,,Guide 
élémentaire de la converfction bafque-français, lab., précédé dun abrégé de grammaire”. 
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dant, les fautes font miennes’”’. Les mêmes auteurs écrivent aufi : 
ene arima, ene ganik, &c. Encore quelques exemples : Neure buruari 
ungi behatzen badior, Chourio. ,,Si je me confidère bien moi-même”. 
Baldin neure aufarrgoa, Liçarrague, Epitre dédicaroire du IN. T., p. xx 
(voir Documenrs, &c., de M. Vinfon). ,,Si ma hardieffe””... Huneran 
applica ahal deçaquet neure defenfionetan, p. EGI. ,,Je pourrais faire 
fervir à ma défenfe’”... Ene manera halaco bacen-ere, p. xx. ,,Encorc 
que ma condition foit telle”... On le voit, ces auteurs ne font au- 
cune différence (1). 

Le pronom pofleffif de la troifième perfonne eft rendu par bere. 
Ce here paraît être le génitif d’un pronom be, qui ne fe trouve plus 
aujourd’hui, fi ce n'eft dans la troifième perfonne de l'impératif; 
(but fait bekus ,,qu'il voie” de b-ekus; ekarri fait bekar de b-ekar 
qu'il porte”, &c. Bere a donc été beran, mais comme les génitifs 
de tous les autres pronoms perfonnels, il a perdu le n final. 

Bere Si employé par tous les dialectes & fignifie Joni, Bere 
echea Ja maifon””. Prefuna haferretuen artean, bere gogara da deabrua. 
»»Parmi les gens colères, le diable eft à fon gr, Axular, p. 109, 
n. éd. Bere adiskideak, Jes amis””. 

Le pluriel ,, leur”? eft rendu par beren en b, g., mais dans les 
dialectes bafques français bere fert pour Jani & pour euri. ce 
qui eft plus correét ; p. ex. bere dembora guzia progotchoski emple- 
garçen guten, Chourio, p. 61. «alla employaient utilement tout leur 
temps”. 

En guip. on emploie heren : SNola erin adierazo dituzten heren 
efakariak. Lettre de Larramendi à Mendiburu, p. 3, reéto. ,,Comme 
ils (prédicateurs) ne pouvaient faire comprendre leurs difcours”?. — 
On fe ferait plutôt attendu à une feule forme dans les dialeétes 
bafques efpagnols, puifque la langue efpagnole dit Ji pour fon 
& leur (2). Bere étant un génitif comme nere, qure, &c., aurait dû 
être auffi invariable. 


(1) La différence que fait M. Gèze (Elém. de Gr. bafque, p. 62) entre enia ,,le mien” 
& neuria ,,le mien propre” n'a aucune valeur étymologique ; l’ufage peut avoir fanétionné 
cette différence en fouletin. 

(2) I ei étonnant que ni Larramendi ni Lardizabal ne faffent mention de bere. 
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On peut encore rendre le pronom poffeflif de la troifième per- 
fonne par le génitif du démonftratif a: aren ,,de HUT — ,,fon”, 
& ayen de eux” = leur, Ceci eft l'ufage dans tous les dialectes, 
& ceft auffi l'ufage en efpagnol; p.ex. Don Miguel... cerrifico 
que aviendofe viflo por los Señores de èl. — ,,Don Miguel certifie que 
l'ayant vu pour les Seigneurs de lui, c'eft-à-dire pour les Meflieurs 
du Confeil, — Bere debozio euriarekin galdu zen ebenean geren haren 
debozio guria debozio grala zen. Mendiburu, p. $. ,,Malgré toute fa 
dévotion, il s'était perdu à la fin, car toute fa dévotion était (une) 
dévotion extérieure. fc4zala?) 

Le dialeéte bifcaien a encore le pronom euren, eureen ,,fon, leur”. 
Era eure falrak ixilik aukiria (1). Olaechea, p. 75. ,,Et ilen leurs 
fautes (des parents) cachées’”. — Emenbada erakuflen dira arrisku 1a 
arimeen laban arrijak, euri aldendu... J.-J. Moguel. Echeco efcolia, 
Berba aurrecoa. ale donc font enfeignés les périls & les fombres 
gliffades de l'âme, le fuir à eux (le moyen de les fuir)”. — Santa 
Barbara daga 7eruban, ta eureen gurafuak inpernuban. Moguel, p. 9. 
Sainte Barbe eft au ciel & fes parents en enfer””. — Baña egin 
bera (eginez gero) eurakan dana. Moguel, p.9. ,,Mais après avoir 
fait ce qui eft en eu. 

Ce pronom eureen a la forme d'un génitif & ferait conclure à un 
nominatif eu, avec la fignification d'une troifième perfonne, «ii 
or eu eft ,,tu””. Mais il paraît certain que les dialectes bafques efpa- 
gnols ont perdu l'afpiration; eu «aT eft donc pour heu, & eu 
pourrait être JIE. Ceci ne nous mène pas encore beaucoup plus 
loin, mais cependant la régularité des trois perfonnes eft remar- 
quable, neu, heu, eu, geu, jeu; & nous aidera peut-être à découvrir 
un jour la véritable fignification. 

Le pronom pofleffif gure ,,votre”” étant employé pour ,,ton””, il 
a fallu faire un autre pluriel ; ou plutôt, comme l'on avait fait un 
pluriel zuek Ou. ce gek a donné un génitif uen, c'eft-à-dire 
guek + pu ,,de vous — votre”; p. ex. Çuen aita ceruetacoac-ere 
çuey barka detzaren çuen faltac. Marc x1, Gra T. R. ,,Afin que 


(:) Nous ignorons la fignification de aukiria. 
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votre Père qui eft aux cieux vous pardonne aut vos fautes”. 
En fuffixant aux pronoms poffeffifs l’article, on forme ce que l'on 
appelle dans nos langues des adjectifs poffeffifs, neuria, nerea e de 
moi — le mien”; hirea ,,le de toi — le tien””; berea le fien”?, 
I A SE Il A 59 I I 29 
gurea ,,le nôtre”, zurea ,,le HOUSE. berena Je leur””. 


$S 12. 


Le pronom réfléchi. 


Le pronom réfléchi eft rendu en bafque par buru ,,tête”? : Beren 
buruak billofak ikufi ziran dk fe virent DUS err Bainan guardi emaque 
quen buruei, lab. Baina beguira eieçue çuec ceuron buruëy. Marc Gila 9. 
Mais prenez garde à vous-mêmes””’. On voit par cet exemple que 
buru eft plutôt confidéré comme nom; la traduction littérale du 
labourdin ferait: ,,Prenez garde aux têtes de vous”; uen eft pour 
quek-n dont le k s'eft perdu: ,,de vous”. Ceuron paraît être pour 
qure-one ,,vous-mêmes””, ce qui indiquerait que la phrafe eft conf- 
truite d'une autre façon. 

Buru ne fert pas feulement pour la troifième perfonne, mais auffi 
pour la première & la deuxieme du pluriel. Nous n'avons pas trouvé 
d'exemple avec la première perfonne do fingulier. On dit donc : 
Goure buria, 7oure buria. Goure buria bezala behaz da proximoa maithatu. 
IL faut aimer le prochain comme nous-mêmes”. Gerran iuya hic 
vaytaçac eure ygterbeguia, Hartan condemnacen duguec yhaurc eure 
burua (1). D'après l'orthographe moderne: Zertan iuya hik bayra7ak 
eure igrerbegia, hartan condemnarzen dukek ihaurk eure burua. ,,Tu feras 
toi-même condamné en cela en quoi tu as jugé ton ennemi”. —- 


(1) Dechepare, Poéfes, p. 6o, éd. 1848. Ces deux vers contiennent plufieurs faits 
intéreffants : OI l'emploi de gan au préfent de l'indicatif hic iuya bay-daza ,,tu juges” ; 
2° la chute de TN initial de hihaurc (yhaurc) ; 3° la répétition du pronom RA trois fois, 
ici peut-être à caufe du mètre hi-haur-eure-burua. 
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E7 duqun qure barnez urgilluzko gogoerarik (1). ,,Que vous n'ayez de 
penfées orgueilleufes de vous-même”’. Zergatik iruki nai deg qure 
buruba beflerik baño jakintfuagorzar (2). ,, Pourquoi voulez-vous pa- 
raître plus qu'un autre quant à (vos) connaiffances”? ? 


b 13. 
Le pronom relatif. 


Le pronom relatif eft exprimé par le fuffixe n, quand il s'agit du 
fujet ou de l'objet: Sagarra min egin didan gaziegi zan Ja pomme 
qui ma fait mal était trop aigre””. Didan eft formé de dir + n; dir 
fignifie da à moi”, & n eft le pronom relatif ,,qui””, ainf 
,,que il a à moi”. La phrafe était primitivement, felon toute appa- 
rence, min egin der non gayiégi gan (3). Non pouvait difficilement 
exprimer autre chofe qu'un cas droit, & pour rendre les cas obli- 
ques on s'eft fervi du pronom interrogatif rein ,,qui”” fuivi de 
l'article a, Zia ou zeña ,,lequel””; p. ex. eche au zetaren zu bide 
zera jabe (2) ,,cette mallan de laquelle (dont) vous paraiffez être le 
maitre”. Zeñaren génitif de zeie, — Eliz au giar eman riaren gure 
gurafoak ain befle urre (4). ,, Cette églife à laquelle nos ancêtres 
donnèrent tant d'or”. Zeñari datif de zein, 

L'emploi des cas obliques de ria ou Zera ou 7oina, felon les 
dialectes, aura eu, croyons-nous, une certaine influence fur l'emploi 
du pronom relatif comme fujer ou objet, & de là l'ufage exception- 
nel dans quelques dialectes, & ufuel dans quelques autres, de 7eina 
comme fujet ou objet. 

Le remplacement de n comme fujet ou objet par rein, c'eft-à-dire 


(1) Chourio, {mit., p. 29. 

(2) Echeverria, Imit., p. 7. 

(3) Voir le fuffixe n. 

(4) Larramendi, Arte, p. 273. L'auteur ajoute qu'il n’y a pas d'autre manière de s'ex- 
primer fous peine de parler mal. 
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d'un pronom relatif (quand bien même démontftratif à l'origine), par 
un pronom interrogatif, peut paraître inutile ou vicieux; mais il 
nous femble que l'ufage en eft décidément vicieux quand, malgré 
ein on ajoute encore le n à la flexion verbale, comme le font 
Larramendi, Moguel & autres. Dans l'exemple cité ci-deflus, Lar- 
ramendi emploie 7ein: Sagarra 7einek min egin didar gaziegi zan (1). 
— Bere argirafun ra buru ona7 gañetik eukan errijan ofaba cAbade on 
tra jakitun bat 7eñek ez bakarrik eraten eutfazan darako barrikak. 
Moguel. Echeco efcolia, p. 6. ,,Outre fon a@ivité & fa bonne tête, 
il avait dans le village un oncle, abbé bon & favant, qui lui donnait 
non feulement des livres, mais”? 

Ici on ne peut pas prouver que le x relatif eft fous-entendu, puif- 
qu'il s'affimile avec le n final de l'imparfait; mais on a [a preuve que 
le bifcaïen fait ufage de reina comme Due, 

L'emploi de rein ou 7oin, felon les dialeétes, eft très commun; 
chez Liçarrague, dans le Prône fouletin (1676), & chez Belapeyre : 
çoin fariflaru bairirare Parropiay (2) ,,qui feront récompenfés par la 
paroifle””. 

Jufqu'a préfent nous n'avons pas réufli à en trouver un exemple 
chez Dechepare. 

On fe fert, comme l'on voit, de la forme indéfinie dans les dia- 
lectes bafques français, ein ou zoin, & non pas zeina. 


b 14. 


Les pronoms interrogatifs. 


Les pronoins interrogatifs fonc: nor, b. g. L. bn., nour, L ,,qui’”; 
en, b g. zein, b. g. L. bn. zoin, L. qouñ, L ,,qui, quel”’; 7er, b. g. 
1. bn. [. ,,quoi, quel”. 


(:) Larramendi, Arte, p. 279. 
(2) Belapeyre, Carechima, &c., p. 23. 
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En bifcaïen nor perd fouvent le r ainfi que 7er. Zein da gian hain 
quhurra ?... Chourio. ,, Quel eft l'homme fi fage”??... Zer da? ,,qu'eft- 
ce”? Zeri hoin lafter bazohaz? 1. ,, Quoi! vous vous en allez fi vice””? 
Gan da hor?1. ,,Qui eft là””? Oiek nahi du karroan igan? 1. ,,Qui 
veut monter en voiture’? Zer da haur? ,,Queft-ce que ceci”? 
AX., D. 299. 

Les fuffixes s ‘ajoutent régulièrement au nominatif de ces pronoms, 
excepté kin & pa qui s'uniffent au génitif; nor + k fait mark pour Le 
fujet-agent; en bifc. lé x fe perd nok; nor + n fait paren de qui” 
avec la voyelle de liaifon e (v. ch. vi, $ 4) nor + à fait nori ,,a qui”; 
nor + bo fait norekin, pour noren-kin, avec élifion de n devant k 
(v. ch. 111); zein + k fait zeinek; zein +- à fait zeini, &c. 

Comme toujours les fuffixes n (locatif), 7, ko, ra, par, s'uniffent 
aux pronoms fous la forme ran, raz, &c. (v. le fuffixe k, ch. vu, 
E 4). Ainfi nor + n (locatif) fait nortan; zein + n, zeineran; 7er +n, 
tertan; nor +- 7, BATZU 7er + 7, ZTU 1er + ko, gertaka, 


S 15. 
Les pronoms indéfinis. 


Bat. En Bizien & en guipuzcoan le nom de nombre bar Ao 
fert comme pronom indéfini dans le fens de ,,quelque”” & régit le 
génitif : gizonen batek ikufi du, ,,un homme a vu”?. Gi7onen bar datar, 
quelque, un homme vient”. Etorriko balirz fedearen contra eferfiren 
bar. Confef., 89, V. Zavala, Verbo vafc., p. 20, n° 35. «BI venait 
une ou quelque perfécution contre la foi”. 


Par eft connu de tous les dialeétes & fignifie ,,quelques-uns”?. 
Ce pronom eft compolé de bar & qu. Dans les dialectes bafques 
français la terminaifon a confervé fa fignification d'un pluriel; dans 
les dialectes bafques efpagnols cette fignification eei perdue & l'on 
ne trouve plus que barak, b., ou hatzek, g. La différence entre le 
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patient et l'agent s'eft par conséquent perdue, du moins en bifcaïen. 
Mais il y a partout un peu de défordre ; Pouvreau écrit: barquek diate 
,ÿquelques-uns dizen puifque barzuek eft l'agent arzak aurait fuff; 
mais il eft vrai, d'un autre côté, que 7x pluriel, étant employé pour 
le fingulier & étant devenu gek ,,vous’”? pluriel, le chemin était 
tout tracé pour adopter cette même forme ici. IL eft fort poflible & 
même probable que l'on confidérait zu comme un fingulier, déjà du 
temps de Pouvreau, fans cela cette erreur ne fe ferait pas propagée 
jufqu'à nos jours. — Chourio écrit auffi: ‘Barzuek on ditugu rrifle 
garen demboran. Imit., p. 66. ,,Quelques-uns nous plaifent dans les 
moments que nous fommes ilea, Barquen beharra dugu ,,nous 
avons befoin de quelques-uns’?. 

La terminaifon zu, comme figne de pluralité, s'explique diffcile- 
ment; comp. notre Diétionnaire. 


Elibar {. ,,quelques-uns”’. Nous ignorons comment ce pronom 
eft compofé. 


Bakoch, b., bakoirz, g., bakorch, 1. bn., bakhoirz, {. ebagui, Il 
eft très probable que ce pronom eft compolé de ba, dont le r a dû 
fe perdre devant le k; mais koch nous eft inconnu. 

Ce pronom eft employé fubftantivement & adjeétivement, 
mais le guipuzcoan fe fert plutôt de ara adjeétivement : egun oro 
»»Chaque jour”; gigon ara ,,chaque homme””. Ta eskaruren deutfa 
guzrioen egillari berba bakochari ta gugriei iraafi. Moguel, Introd. 
»,Et il demande au Créateur de routes chofes de jeter une parole à 
chacun & à tous””. — ‘Bakoirza berezi ,,chaque chofe pour elle- 
même, féparée””. 


Barbedera ,,chacun””. Ce pronom neft en ufage que dans les 
dialectes bafques français, & n'eft employé que fubftantivement. 
Bar bedera correfpond à l'expreflion françaife, vieillie de nos jours : 
un chacun; all. ein jeder; angl. every one. Bedera paraît fignifier 
«SOIT. voir ci-deflous.— Era bortheraric batbedera cen perla bedera, 
T. R. Apoc. xx1, 21. ,,Ët chacune des portes était d’une feule 
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perle””. Fangoikoak nola duen batbedera formaru. Dechepare. ,,Com- 
ment Dieu a formé chacun”. 

Puifque bar refte invariable, il fera préférable d'écrire, comme cela 
fe fait généralement, batbedera en un feul mot. 


Bedera n'exifte, de nos jours du moins, que dans les dialectes 
bafques français. La fignification n'eft pas bien fixée ; dans l'exemple 
[.v. batbedera, bedera correfpond à ,,feul’”; auni que dans le verfet 
fuivant: Diacreac diraden emazte bederaren fenhar. Tim. 111, 12. 
,»Que les diacres foient maris d’une feule femme”’. L'idée d'un 
fingulier”? eft donc exprimée par bedera. Larramendi en forme un 
adjectif, & dit dans fa lettre à Mendiburu: Bederako ergelkarii! 
,,Naïveté fingulière’? (1)! La verfion labourdine du N. Teftament, 
Bayonne, 1828, a dans le premier exemple perla barez, dans le fe- 
cond emazte bakhar baten fenhar. L'origine refte inconnue, mais bedera 
fera un adjectif comme bakhar. Nous ne trouvons pas bedera chez 
M. Gèze, mais bien batbedera daui bederazka ,,un à un”? (2). 


Bana. Ce pronom fignifie bague dans tous les dialectes, 
mais avec une fignification accefloire diftributive & correfpondant 
à un dagi Emango dizutet eun fagar bara ,,je vous donnerai à cha- 
cun cent pomines””. M. Gèze traduit hara par ,,chacun ungi & 
banaka par ,,un à un”. 


Banaka eft formé de bana-ka, comme zaldiko A cheval” de 
zaldi-ka; ka fignifie d par””; foka ,,par des regards”?, de jaka, 
Bana paraît être formé de bar avec l'élifion régulière de r devant n 
(voir ch. 111); mais la terminaifon ne s'explique pas. 


Bertze, |. bn., befle, b. g. f. AUTSI. Ce pronom SI écrit par 
Liçarrague berce, que nous écririons berge, ce qui eft aut l'ortho- 
graphe nav. efp., nous voulons dire fans le r. 


(1) Ni le primitif, ni le dérivé, ne fe trouvent, autant que nous fachions, dans fon 
Diäionnaire. 
(2) Elements de Gr. bafque, pp. 66, 268. 
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Le r eft une lettre qui fe perd très fouvent dans tous les dialectes 
& furtout en bifcaïen. Il eft par conféquent plus que probable que 
les dialectes lab. & bn. & nav. efp. ont confervé une forme plus 
primitive. | 

Nous avons propofé dans notre Dictionnaire de décompofer berze 
en ber-ez ,,pasle même — autre””. Comme forme & comme figni- 
fication, il n'y avait pas d'obftacles férieux à cette étymologie. Il 
fallait feulement admettre l'hyperthèfe de l'e; berge pour berez. 

Nous croyions avoir trouvé une variante dans l'adjectif verbal 
_berezi, féparé. En dépouillant berezi de l'i, terminaifon des adjectifs 
verbaux, il refte here, formé de ber- ez ,,pas le même, diftingué, 
féparé””. 

Nous avions penfé un moment que c'était le même mot; berezi 
avec l'article fait betza, & berge avec l'article fait berzea, mais peut 
faire berzia par fuite de la loi qui veut que e devienne à quand fuit 
l'article. Ainfi berezia & herria pouvaient être comparés l'un à l'autre ; 
mais ici 1l y a une raifon qui empêche de les confondre & qui nous 
avait échappée; le à dans berezia ,,féparé”” eft primitif, c'eft du moins 
un élément formatif; tandis que dans berzia pour barrea , l'autre ”’le à 
provient d'une mutation phonétique. 


Hanirz, bn., anirz, g. bn., hainirz, lab., anhirz, lab. foul. ,,beau- 
coup”. Ce pronom eft employé adjectivement & fubftantivement, 
& dans le premier cas précède le nom qu'il définit. c4nhirz lekhuran 
da bere dizten amoreagatik ongi ethorria. Axular, p. xiv, n. éd. 
«ESU eft le bien venu dans beaucoup d'endroits pour l'amour de fon 
père. Subftantivement : hainirz dire erraiten dutenak ,,il y en a beau- 
coup qui difent’”.— Era ençuren çureneraric anhirzec mirefen çuten. 
Marc vi, 2, T. R. TES beaucoup de ceux qui l'entendaient, s'éton- 
naient”?. 

Hanirz eft confidéré comme un nom colletif; le verbe fe met au 


pluriel. 


ar, g., inor, b., nihor, 1., nehor, 1. b., nihour, thour, L ,,quel- 
qu'un”. Hirur gutik eta hirur anhirgek zalen dute nehor. Proverbe 


108 


241 de Oihenart. ,, Trois peu & trois beaucoup gâtent le monde”. 
Litt. quelqu'un. 

Ce pronom, accompagné de la négation e ou d'un verbe avec 
un fens négatif, fignifie : perfonne. Sar e deg illko, g. ,,tu ne 
tueras perfonne””. Nihork erhorri nahi badu ene ondorik. Chourio, 
p. 139 (Matt. xvi, 24.) ,,Si quelqu'un veut venir après mor”. 
Selon Liçarrague : Baldin nehor ene ondoan ethorri nahi bada. 

Inor fera probablement compolé de nor ZUT & de à, mais que 
fignifie le à initial? Il faut fuppofer que les dialectes bafques français 
ont une forme corrompue; bar ne fignifierait rien ici; 1l faut encore 
fuppofer que les autres dialectes ont perdu l'afpiration, & énor fera 
pour hinor & par hyperthèfe nihor. Mais encore M-an eft une forme 
que nous ne nous expliquons pas. Eft-ce que les pronoms perfonnels 
auraient pu avoir fervi ici pour indiquer le fens indéfini de ce pro- 
nom? On le dirait pour nor bere ,,chacun””; litt. ,,lui qui, lui- 
même GU. 

Inor ou nehor fuivent en tout le primitif nor. 

Les fuffixes s'ajoutent toujours, felon les mêmes règles, p. ex. 
inor + k fait inork; nehor <+ k, nehork; Gar  n inoren; nehor ek 
nehori. Les fuffixes n (locatif), 7, ko, ra, rontz, s'uniflent, comme 
toujours, fous la forme ran, raz, &c., inorzaz, g., nehortan, 1. (?); 
en guip. énorgan. Voir les fuffixes n, 7, gan. 


Norbair, b. g. 1. bn.; nourbair, L ,,quelqu'un””. ANorbeir, Liçar- 
rague. Ce pronom paraît être formé de nor-bair. Ce bair transforme 
les pronoms de définis qu’ils étaient en indéfinis. Zei ainfi que 7er 
quoi”? devient 7erbair & non, nombair ; exaétement comme en anglais 
le mot Jane & en all. le mot ,,irgend’”’; p. ex. irgend einer 
,quelqu'un””; irgend wo ,,quelque narri en angl. fome one, fome 
where. Norbair eft donc ,,quelque qui”; mais d'où vient bair? 
Peut-être de baira a, I nous paraît que haia a dérive 
de bai da d eft oui”, c'eft-à-dire ,,il eft en gezi, Cette phrafe 
affirmative pouvait être l'origine de l'adverbe affirmatif OIR 
comme les locutions dubitatives quiza, efp. (qui fait); DD peut être, 
font l'origine des adverbes quiza & peut-être. Comment le fens 


109 
affirmatif de batre en eft venu à donner une valeur indéfinie, ne 
s'explique pas pour le moment; mais l'adverbe allemand auch 
auf” remplit exactement la même fonétion: ,,wer auch,, qui- 
conque; whoever; ro euzki où que ce foit, wherever; ,,wie 
auch”? de quelque façon que ce foit; howfoever. Les analogies ne 
manquent donc pas. 

Les dialeétes bafques efpagnols ont formé un pluriel de norbait 
en y fuffixant guek. norbairquek ,,quelques-uns”?. 


Zerbair, b. g. 1. bn., 7er ere, L ,,quelque chofe””. Ce pronom 
paraît être formé de 7er -bair. Voir norbair. Zerbait emain diqula, ufle 
denn regerekin artza, 


Zembair, b. g. 1., zerki ere beir, bn., arkai, ,,quelqu'un”?(1). 
Ce pronom paraît compofé de rein, ou zeñ, ou zoun & bair; comme 
n fuivi de b devient m, on écrit 7embair. Puifque zein ne fe dit que 
des perfonnes, on s'attendrait à ne pas trouver 7embair appliqué à 
des chofes ; cependant Liçarrague, Lardizabal, &c., s'en fervent dans 
ces cas là. Comp. notre Dictionnaire; norbair & bar femblent être 
réfervés aux perfonnes. 

Era han ciradenetaric cembeirec, eypata idoquiric, io ceçan... Marc 
XIV, 47. ,,Et un de ceux qui étaient là tira fon épée & anna, 
Nik haurk ere ukhen digit zeynbayr ere amo. Dechepare, p. 36. ,,Moi 
auffi j'ai eu des (quelques) amours”. 


Gian bere, g. 1. bn., nor ere, bn., nor bera, b., nour ere, {. ,,cha- 
cun, quiconque””. 

Le dialeéte bifc. écrit auffi norbera & place, par conféquent le 
fuffixe à la fin du mot; p. ex. ANorberak daukanerik.. Olacchea, 
p. 79. ;, Quiconque poffède”?. Dauka d poflède”?, daukan ,,qui 
poflède””; daukanerik, pluriel indéfini, v. ch. vi, Er, 

Les autres dialectes ilen here invariable & ajoutent les fuffixes 


(1) Larramendi ne diftingue pas entre 7embat ,,combien” b 7embair ,, quelques”; voir 
Arte, p. 37. 
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a nor. Ecen norc ere nahi ukanen hair bere piztu faluaru. T.R. Marc 
VIII, ff. ,,Et quiconque voudra fauver fa vie””. 

Chourio fait fuivre à nor bere le fubftantif verbal (l'infininuf), ce 
que nous ne nous expliquons pas. Uanirare da aberaffafun galkhorren 
ondoan ibilrzea era betan nork bere efparanzaren ematea. Imit., p. 27 (1). 
«bagi vanité de courir après les biens périffables, & de mettre tout 
fon efpoir en eu. Uanitare dohakabe bar da halaber nork bere artha 
euriak bizirze huntan ematea. 27 (1). ,,C'eft vanité d aufli un malheur 
(quiconque) de mettre dans cette vie tout fon fouci””. 


Elkar, g. 1. bn., alkar, b., alkhar, algar, f. , l'un l'autre, réa- 
proquement’?. 


Edogeñ, b., edozein, g. 1. bn., edioyoin, bn., edozouñ, Î[. ,,qui- 
conque, quelconque”?, & auffi ,,chacun”?, du moins Moguel écrit: 
Edozeñek daki erraza dana (il faudrait dalan gauyia efaren egiten 
baño. ,,chacun fait qu'il eft plus aifé de dire une chofe que de la 
faire”, — Era baldin edoceinec replicatu nahi bal, Dédicace du N.T. 
de Liçarrague. ,,Et fi quelqu'un voulût répliquer””. 


Ezer, Ce pronom correfpond de nos jours dans tous les dialeétes 
à ,,quelque chose”. Pren badauka onik (2). ,,S'il contient quelque 
chofe de boni. — Autrefois ezer a du fignifier ,,rien”?; comp. notre 
Dictionnaire pour l'étymologie de ezer. 

Aujourd'hui pour exprimer «SO 1l faut qu'il fe trouve dans la 
phrafe encore une négation; p. ex. erie (ez da) ever ,,il n'y a rien”. 


(1) Chourio. | 
(2) Bartolome. Euscal errijetaco, Introd. 
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CHAPITRE IX. 


LES NOMS DE NOMBRE. 


& 1. 


Noms de nombre cardinaux. 


1. Bat. 17. Hamazazpi, ama7azpi. 

2. Bi, biga. 18. Hamazorrii, amazorrii. 

3. Hirur, hiru. 19. Hemererzi, emererji. 

4. Laur, lau. 20 Hogei, ogei. 

s. Bort7, bai. 21. Hogeirabar, ogeirabar. 

6. Sei. 22. Hogei era bi, ogeirabi, &c. 
7. Zazpi. 30. Hogei eta hamar, ogeitamar. 
8. Zarr, 40. Berrogei. 

9. Bederarzi, beratzi, EO, Berrogei eta hamar. 

10. Hamar, amar. 60. Hirurogei. 

11. Hamaika, amaika, hameka. 70. Hirur bagi era hamar. 

12. Hamabi, amabi. 80. Laur hogei, laurogei. 

13. Hamahirur, amairu. 90. Laur bagi eta hamar. 

i4. Hamalaur, amalau. 100. Ehun, eun. 

19. Hamaborrz, amaboft. 1000. dilla, mila. 


16. Hamafei, amafei. 


Ce font les dialeétes bafques efpagnols qui ont perdu le k initial 
& le r final : iru pour hirur. Larramendi cite encore dans fon Dic- 
tionnaire une variante curieufe de fei; dont il donne le pluriel 
comme feyac & feyrac. Ainfi fei aurait eu auffi un r final feir. 

L'article & les fufñixes s'ajoutent aux noms de nombre comme à 
tout autre nom d felon les mêmes règles. 
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Bat + k caratériftique de l'agent ferait bark; par conféquent on 
intercale la voyelle de aian e afin de pouvoir prononcer le mot : 
barek AO. Bat + a fait bata ,, l'un”? ; bata ek k, agent, fait barak ; 
bar + n (génitif) fait baten ,,d'un”” ; & bar ek n (locatif) fait batetan 
en HOI. & ainfi de fuite. Bi —+ n fait biren de deus avec r 
euphonique ; bi + ak fait bak ,,les deu, & biak + n fait bien 
des deu. exaétement comme erranak +- n fait giçonen. 

Bar, peut être pris au pluriel, mais dans ce cas on ne dit pas 
barak, Le pluriel eft formé par 7u dans les dialectes bafques français, 
& par nek, pluriel de zu, dans les dialectes bafques efpagnols. 
Barqu eft devenu pronom indéfini avec la fignificarion de ,,quelques”. 
Voir les pronoms indéfinis. 


$ 2. 


Noms de nombre ordinaux. 


Les noms de nombre ordinaux font formés des cardinaux en 
ajoutant la terminaifon garren, ou gerren en foul., à l'exception de 
bar; on ne dit pas bargarren, fi ce n'eft dans les compolfés : 
ogeitabargarren ,,vingt & unième””; — on dit lehenbiziko, lenbiziko, 
lenengoa, lendabizikoa ,,le premier”? de len-go ,,de-avant””; & lengoa 
le de guan c.-à-d. le premier. Comp. notre Dictionnaire f. v. 
len. 

La terminaifon garren eft obfcure ; nous avons propofé dans notre 
Dictionnaire de confidérer garren, gar + n comme un fuperlatif, 

c.-à-d. un génitif, puifque les nombres ordinaux, dans plufieurs 
langues, font exprimés par des adjectifs fuperlatifs. Comp. notre 
Dictionnaire. 

On dit donc bigarren, hirugarren, &c. 
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CHAPITRE X. 


LE VERBE. 


$ E 


Remarques préliminaires. 


Dans une étude fpéciale fur le verbe bafque (1), nous avons tâché 
de prouver que la conjugaifon bafque ne s'éloigne pas autant qu'on 
l'a cru de celle des autres langues. 

Sans vouloir nous difculper des erreurs que contient notre Étude, il 
nous fera permis de demander s'il eft fi étonnant que nous n'ayons 
pas réuffi d'emblée à débrouiller dans tous fes détails une conjugaifon 
embrouillée en elle-même & rendue obfcure par une foule de théories 
très peu fatisfaifantes. Heureufement, la plus grande erreur que 
nous ayons commife a été dénoncée dans l'appendice de l'étude 
même : c'eft celle qui fait dériver Les flexions dur, dg, &c., du nom 
verbal eroan. L'incertitude de la chute du k avait été pour nous un 
obftacle à admettre que daukar ,,je tiens’? (de eduki), eût pu devenir 
daut «lait car aufli longtemps que les lois phonétiques ne nous 
autorifaient pas à admettre cette élifion, cette explication n'avait 
aucune valeur (2). 

Aujourd'hui, il n’y a plus de doute ; le k médial fe perd, &, par 
conféquent, nous croyons reconnaître dans les flexions de eduki 
»avoir”” les flexions de eduki ,,tenir”’. Nous penfons cependant 
avoir contribué à éclaircir La queftion de la conjugaifon bafque, 


(1) Etude fur l'origine & la formation des verbes auxiliaires bafques. 

(2) Tout concourt à faire admettre iduki comme origine de la conjugaifon abfolue (dut, 
duru, du, &c.), feulement la chute du & doit être certaine. Voir notre Etude fur l'origine, &ec., 
P. 123. 
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en indiquant eraan comme le nom verbal qui a donné les flexions à 
deux régimes pour l'auxiliaire GOIE. Ailleurs déjà nous avions 
entrevu l'origine de ces flexions (1), & plus nous avons étudié le 
verbe, plus nous nous fommes trouvé en droit de maintenir l'exaéti- 
tude de notre théorie, qui a été appelée ironiquement , originale 
théorie”?, & que nous demandons la permiffion d'appeler ,,théorie 
originale”? (2). 

Jufqu'à préfent on n'a donné que des tableaux, ce qui n’explique 
rien; on chercherait vainement un principe. Ce qu'il fallait, c'était 
des lois, des règles, une méthode enfin, & bien que nous donnions 
auffi des tableaux, afin de rendre notre démonftration plus claire, 
nous croyons que nos règles Durant, jufqu'a un certain point, à 
conjuguer tout verbe bafque, tout comme les règles de la conju- 
Sailan des verbes des autres langues fufhifent, jufqu'à un certain 
point, à faire conjuguer les verbes de ces langues. Sous ce rapport, 
nous efpérons faire rentrer la langue bafque dans la famille des 
langues naturelles, d'où elle était bannie par fuite de théories où la 
fantaifie règne en fouveraine. Le furnaturel a été & eft encore tou- 
jours invoqué pour expliquer le verbe bafque. Défefpérant fans 
doute de trouver une folution rationnelle à la queftion de la conju- 
Salon, on ei jeté dans les bras de la théologie & l'on a voulu 
expliquer par un dogme chrétien ce qui était une difficulté gramma- 
ticale (3). 

Conjuguer, c'eft affembler, dans un ordre accepté, le fujer, le 
nom verbal & quelquefois l'objet (4). Cette définition, donnée plutôt 
en vue des langues aryennes, s'applique parfaitement à la conju- 


(1) Voir notre Di&ionnaire, p. xxt de l’introdu&tion. 

(2) Comme le dit avec raifon M. Vinfon, dans fa critique de notre Étude, ,,Nous diffé- 
rons abfolument d'avis fur les principes, fur le point de départ même”. — Revue de ling., 
vol. Hil p. 154. Et ailleurs: Daroat ,,je l'emporte” n'a rien de commun avec drauat, 
Revue de ling., vol. vu, p. 65. — Nous attendons que M. Vinfon faffe connaître fes prin- 
cipes, qu'il nous a promis depuis 1872, en difant: Déjà mes dédu&ions prennent corps 
& je crois voir l'édifice commencer à s'élever. Revue de ling., vol. v, p. 218. 

(3) Voir Revue de ling., vol. v, p. 200. 

(4) Littré, Di&., s. v. conjuguer. 
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gaifon bafque; il n'y aurait qu'à changer le ,, quelquefois”? en 
toujours”. — Le principe eft le même ; dur n'eft pas plus extra- 
ordinaire que liei feulement, en français, on écrit ,,je-ai-le??, 
dont la fyntaxe a fait ,,je l'ai’”. En bafque, on n’écrit jamais d-u-r, 
mais toujours dur. Pour le moment, il eft impoilible de dire ce que 
la prononciation a fait difparaïtre ; d & # ne font que des repréfen- 
tants de pronoms ; mais il eft tout aufli certain, croyons-nous, que 
le bafque draukar (bn.) fignifie de l'ai à lui”, que le hollandais dk 
heb'rm”? (1). Le hollandais eft pour : ik heb het ben, je-ai-le-à lui. 
Draukat ou derokar eft formé de d-eroa-ho-r ,,je-lui-ai-le”” en lifant à 
rebours (2). Nous avons choifi une flexion où les pronoms ne fe 
font pas bien confervés ; mais les pronoms de la première & de la 
deuxième perfonne font identiquement les mêmes que ceux qui font 
employés ifolés. Quand donc une flexion eft obfcure, ce n'eft pas 
la langue qui eft bizarre ou divine, ou tout autre qualificauf qu'on 
voudra lui appliquer, c'eft nous qui fommes dans l'ignorance, par 
rapport à fes lois phonétiques ou à fes particularités de prononciation. 
Encore un exemple hollandais; pour dire: le lui as-tu dit? nous 
écrivons : hebt gy het hem gezegd ? mais nous prononçons borro 
gezeid? Ainfi avec les e de liaifon : hyetem — hebt gy het hem, 
as-tu-le-à lui. Les langues aryennes, bien qu'elles ne foient pas 
agplutinantes, fourniflent encore ilez de cas d'agglutination excep- 
tionnelle (dans la langue parlée) pour calmer l'étonnement caufé par 
des formes très contractées. 

La conjugaifon primitive, avec fes trois modes & fes deux temps, 
ne fuffifant pas à exprimer toutes les nuances voulues, la langue 
bafque a eu recours, comme toutes les autres langues, à d'autres 
verbes fervant d'auxiliaires. Le mécanifme de la conjugaifon eft très 
fimple, comme l'on verra dans la fuite, ce qui nous a permis de rz 
conftruire avec pleine certitude, croyons-nous, la conjugaifon de tout 
verbe & par conféquent de tous les auxiliaires qui ne font plus en 


(1) Si nous remplaçons les apoftrophes par des € de liaifon, comme en bafque : ikhebe- 
tem, le bafque & le hollandais n'auront rien à fe reprocher. 
(2) Voir ch. xt, $ 3. 
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ufage aujourd'hui. C'eft de là que viendra l'explication de toutes ces 
flexions fi myftérieufes aujourd'hui; p. ex. (bat dair ,,je puis le 
voir”. 

Dait eft la troifième pers. fing. prés. indic. de din ,,pouvoir”, 
& formée de d-adi-t , ,je-puis-le”?, en lifant à rebours. Heureufement 
Liçarrague nous a laiffé, dans fon N.T., un grand nombre de 
flexions inufitées & inconnues aujourd'hui. Il forme les imparfaits 
& les parfaits définis avec deux auxiliaires différents ; pour le verbe 
tranfitif, ce font euki & ezan; pour le verbe intranftif, ce font tan 
& edin (1). Pour le verbe intranfitif on s’en était déjà aperçu, du 
moins dans les cas où ce verbe n'a pas de régime ; p. ex. Orduan 
Iefus eraman cedin. Matt. 1v, 1. ,, Alors Jéfus fut emmené””. Oihenart 
eft le premier, fi nous ne nous trompons, qui ait indiqué l'emploi de 
limparfait de edin comme auxiliaire du parfait défini; mais cette 
forme fautait affez aux yeux pour qu'on dût s'en apercevoir. Les 
flexions avec deux régimes comme auxiliaires des verbes tranftifs 
font moins faciles à diftinguer ; p. ex. era bere thefaurac... prefenta 
erraten, Matth. 11, 11. «EE ils lui préfentèrent les tréfors””. — 
Zizaren vient de ezan; c'eft la troifième pers. plur. imparf. indic. 
avec deux régimes ,,les à IUT. & formée de 7-irza-ho-te-n. 

Ces mêmes flexions fe retrouvent aujourd’hui comme auxiliaires 
du fubjon@if, & alors fuivies de la conjon“ion n ,,que””; ce qui ne 
change rien ici, puifque l'imparfait fe termine par un n, & les deux n 
s'affimilent, 

Peu à peu les myftères difparaiffent & les terminaifons ou termi- 
natifs d'autrefois deviennent des flexions. Il en eft de même des 
modes & des temps. Nous verrons que le futur & le conditionnel 
ont été formés d'après le procédé fuivi par les langues romanes. 

Un ouvrage que nous citerons fouvent dans le cours de ce chapitre 
eft celui de Zavala: E verbo regular vafcongado del dialecto 
vifcaino por Fr. Juan Marzo de Zavala, &c. San Sebaftian, 1848”. 

Nos vues, radicalement oppofées à celles de l'auteur, qui ne voit 
que des terminaifons dans les flexions du verbe, font caufe de nom- 


(1) Voir la fyntaxe. 
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breufes obfervations fur ce travail, très complet dans fon genre, mais 
très confus, malgré l'ordre apparent qui y règne. 
Notre critique aurait porté fans doute fur un moins grand nombre 
de points, fi l'on n'avait tenté de nos jours de faire paffer l'auteur 
pour une autorité à invoquer ou plutôt à impofer. 


b 2. 


Le verbe en général. Clafhificarion du verbe. 


Les verbes bafques felon leur nature, leur fignification & leur 
conjugaifon, peuvent fe divifer en deux claffes. 

1° Verbes primitifs & verbes dérivés. 

2° Verbes tranfitifs & verbes intranfitifs. 

3° Verbes réguliers & verbes périphraftiques. 

Un verbe eft primitif comme ekarri ,,porter’”; joan , ,aller”?. 

Un verbe eft dérivé comme appaindu Ore de appain ,,orne- 
ment”; garbitu ,,nettoyer”” de garbi ,,propre’”. 

Un verbe eft tranfitif comme ekarri ,,porter””; intranfitif comme 
joan «dle, Ce n'eft pas feulement la fignification qui indique 
qu'un verbe eft tranfitif ou intranftif ; c'eft auffi la conjugaifon qui 
eft différente, du moins au préfent de l'indicatif. 

Le verbe primitif eft le feul qui ait une conjugaifon régulière ; 
ekirri fait dakarr ,,je le porte””; joan fait noa ,,je vais’”?. 

Les verbes dérivés font tous conjugués par périphrafe ; c'eft-à-dire 
que la conjugaifon fe compofe d'un nom verbal accompagné d'un 
auxiliaire ; on ne dit pas ,,je vois’? mais ,,j'ai en vue””, (bien 
dut. Ikuflen eft le nom verbal (nom au locatif); dur eft l'auxilaire. 
Cette conjugaifon eft d'une date plus récente. 

Le verbe régulier correfpond à peu près à nos verbes ; c'eft un 
nom verbal fléchi de différentes manières, pour indiquer les différents 
temps & les différentes perfonnes. 

La conjugaifon des verbes réguliers eft la conjugaifon primitive. 
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Les verbes auxiliaires font eux-mêmes des verbes primitifs, réguliers; 
il s'en fuit que fans verbes réguliers, pas d’auxiliaires, & fans auxi- 
liaires, pas de conjugaifon périphraftique. 

Il n'y a aucune mailan pour ne pas admettre que tous les noms 
verbaux primitifs aient eu autrefois une conjugaifon régulière ; c'eft 
fans doute la tendance à préférer la périphrafe qui eft caufe de ce 
que le nombre de ces verbes diminue de jour en jour. On trouve 
chez Liçarrague, Axular, Larramendi, &c., plufieurs noms verbaux 
conjugués régulièrement, & qui ne le font plus de nos jours que par 
périphrafe ; p. ex. ikufi qui fait auffi dakuft ,,je vois”. 


$ 3 


Nous diftinguons trois formes verbales : 

J° Le thème verbal : ekar. 

2° L'adjeétif verbal : ekarri. 

3° Le fubftantif verbal : ekarten. 

IL ferait rifqué, comme nous l'avons dit ailleurs (1), de pouffer 
l'analyfe plus loin & de rechercher la racine de ces noms verbaux. 
Il fe peut que le thème, dans quelques-uns des noms verbaux, foit 
en même temps la racine verbale, comme as de af, ar de artu, gal 
de galdu ; mais nous ne poflédons aucun moyen pour découvrir fi 
nous avons à faire à des formes primitives, fimples, ou bien fi elles 
font fimples feulement par fuite de dégradation phonétique. 

Nous acceptons donc pour thème verbal, ce qui refte de l'adjectif 
verbal après en avoir retranché la fyllabe ou la voyelle fnrmative, 
qui fait du thème un adjectif verbal. Ce thème fe retrouve en outre 
dans l'impératif des verbes primitifs; la 3"° perfonne du fingulier 
eft le thème verbal, précédé de la caraétériftique de la perfonne: b. 
Ainfi ibilli fait bebil, b-ebil ; ekarri fait bekar, b-ekar ; ebil & ekar font 
donc les thèmes. 


(1) Introdu&ion de notre Di&ionnaire, p. v. 
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$ 4. 


L'adjectif verbal. 


L'adjectif verbal, de tout verbe bafque, eft connu; c'eft la forme 
donnée par le Diétionnaire & que, par habitude, on traduit par 
l'infinitif; erai ,,acheté”” cft rendu par ,,acheter’?. 

IL y aurait peut-être de la pédanterie à citer le participe mala 
correfpondant, & nous nous conformerons à l'habitude de citer 

“Tinfiniuif. 

L'adjectif verbal se termine en à, du ou ru, quelquefois en n; par 
exception en e & o. 

Les adjectifs verbaux en zd a, comme erre ,,brüler”’& «0 , leri? 
font extrêmement rares, & paraiflent être des racines verbales. En- 
core eft-il poffible que ces adjectifs verbaux foient arrivés à cet état 
de fimplicité par fuite d'élimination. 

Les adjectifs verbaux en n font beaucoup plus nombreux, mais il 
eft difficile de décider fi le n appartient au thème, ou bien fi c'eft une 
lettre formative comme le i, La tendance de lea fe perdre comme 
finale, eft fi grande, & les cas où il faut l'élider, felon les lois pho- 
nétiques, font fi nombreux, que les noms verbaux en n ne confervent 
cette lettre que dans l'adjectif verbal non modifié. Devant 4, r, L, r, 
le e difparait toujours, ainfi que dans les verbes intranfitifs ; p. ex. 
joan ,,aller”” fait au préfent de l'indicatif noa ,,je paz & l'impé- 
ratif de eraman eft berama ,,qu'il emporte””. On fe demande par 
conféquent fi le n difparaït, parce qu'il fe trouve à la fin du mot, 
ou bien, s'il fe perd comme dans noa, parce que la lettre formative 
(quelle qu'elle foit) fe perd toujours dans les verbes intranftifs ; 
p. ex. ibilli fait nabil e marche”, de n-ibil; etorri fait nator ,,je 
viens””, dera giar: dz, Les deux cas font poflibles, & nous ne favons 
rien qui puifle influencer la décifion dans un fens ou dans un autre. 
IL ferait donc prématuré de citer des thèmes verbaux ja, ema, era- 
ma, &c., au lieu de jan, eman, eraman, aufli longtemps que la queftion 
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ne fera pas décidée. — Faudrait-il y voir des noms fyncopés avec 
egin? Egin eft ein en bifc. & een dans arfeen, de ars-egin. 

On pourrait croire que le n appartient au thème, puifque l'on 
trouve les variantes i7an & Gand) egon & egondu; & qu’il n'eft pas 
probable que l'on ait ajouté les deux caraétériftiques de l'adjeif 
verbal n & du. Mais on trouve ezagun & ezagutu, Ge & izatu, egon 
& egotu; il eft donc poffible que l'on ait été tout aufli peu renfeigné 
par rapport à l'origine de cet n, que nous le fgmmes aujourd'hui, & 
que l'on ait ajouté une feconde fois le figne de l'adjectif verbal, la 
fignification du premier s'étant affaiblie ou perdue. 

Pour d du ou tu, il nous femble qu'il n'y a pas de doute; ce 
font les véritables caraétériftiques des adjectifs verbaux : erofi de: 
eros; afi de as; artu de ar; galdu de gal. 

Mais il y a une différence marquée entre les deux caradtériftiques ; 
i ne fert jamais à former des adjectifs verbaux dérivés ; c'eft roujours 
du ou tu; garbi ,,propre”” fait garki ,,nettoyer””; errez ,, facile” 
fait erraqru , faciliter”? & jamais errari, 

Par contre du ou tu fert, ainfi que à, à former les adjectifs verbaux 
des thèmes verbaux : eros fait erofi ,,acheter””; as fait aff ,,nourrir””; 
ich fait ichi ,, fermer”; ar fait artu ,,prendre’””; gal fait galdu ,,per- 
dre”. 

Il fe préfente ici une queftion ilez obfcure. Pourquoi eft-ce que 
i eft d'un ufage fi reftreint en comparaifon de du ou ru, qui Sat 
plique indifféremment au fubftantif, à l'adjedtif, à l'adverbe? Nous 
croyons pouvoir en donner l'explication. 

Chacun a dû s'apercevoir que la terminaifon du de l'adjectif verbal 
a la même forme que la err perfonne du fingulier de l'indicatif: 
du Ia, On traduit du par dT. mais du ne fignifie en réalité 
que alar le-a, d-u. La 3° perfonne fe fait toujours (prefque tou- 
jours) remarquer par fon abfence; c'eft la perfonne la plus imper- 
fonnelle de tout le verbe, & c'eft cette condition qui la rendait 
peut-être plus propre que toute autre forme verbale à exprimer 
l'adjectif verbal ou participe pañé. 

Le verbe en bafque, & dans beaucoup d’autres langues, eft fouvent 
rendu par un nom accompagné de l'auxiliaire; ainfi maire ,,cher””; 
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en all. ,,lieb””, avec l'auxiliaire, fait maire dur ,,je l'aime”?; maire du 
«d l'aime””; en all. ,,er barbo Heb. Mais au fond maite du exprime 
feulement l'action d'aimer, le fujet (il) n'étant pas indiqué. Il eft 
vrai que l'objet eft exprimé par d. Jei mais les langues de plufieurs 
peuples démontrent qu'il a été difficile pour quelques-uns d'entre 
eux de fe figurer une action fans objet (ce qui fera peut-être la 
raifon, foit dit en paffant, qu'en bafque l'objet ne peut fouvent pas 
fe féparer de la flexion). Quoique le figne y fût on n’a plus eu 
confcience de fa fignification & maire du en fera arrivé à exprimer 
aimé”; & par fuite de l'agglutination maire du eft devenu maireu, 
puis mairatu, adjectif verbal au fens de OST. 

La fignification de l'auxiliaire eft fi bien oubliée que les flexions 
font confidérées comme des fignes conventionnels, des ,,terminai- 
janzi ou des ,,terminatifs”” (1), comine difent, de nos jours encore, 
quelques bafquifans, qui n'y voient qu'un amas de lettres. Selon 
Chaho dur fe compofe de da-houra-t! 

Il refte encore une petite difficulté à vaincre. Il y a des noms 
verbaux comme jar, fal, gal, ar, afi, &c., qui ont l'apparence d'être 
des noms verbaux primitifs & qui cependant paraiflent comme ad- 
jeétifs verbaux, fous la forme arru, galdu, faldu, artu, &c. Com- 
ment ces noms verbaux étaient-ils conjugués, eux qui paraiflent être 
primitifs, avant que du fe füt ufé au point de pouvoir fervir de 
terminaifon ? 

La difficulté n'eft pas aflez férieufe, croyons-nous, pour renverfer 
notre hypothèfe par rapport à la terminaifon du; & peut-être en trou- 
verons-nous l'explication dans les noms verbaux fuivants qui offrent 
des variantes Sal = effaldu, irçali — zaldu, kiskali = kiskaldu, 
quon pourrait prendre pour dal + i ou du, Gral + i où du, &c. Il 
nous paraît plus probable que gali eft formé de effe-ari, & Gral de 
ich-ari, & kiskali de kisk-ari; comme afaldu eft pour af-ari-du; gofaldu 
de gofe-ari-du, &c. (2). 


(1) Il n'eft guère facile de faifir la nuance de ces termes qui n'expliquent rien, ni l’un ni 
l'autre. | 
(2) Voir notre DO, bafque. 
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Nous avons donc probablement dans arru, faldu, &c., des noms 
corrompus, contractés. Une feule lettre d'élidée change beaucoup un 
mot; p. ex. ezagun en perdant le g fait ezaun; au préfent de l'indicauf 
dazaut le connais”. Un exemple qui femble confirmer notre hypo- 
thèfe c'eft le nom verbal ari ,,être occupé”? qui, accompagné de 
l'auxiliaire, forme diardur. Ce diardur a été confidéré jufqu'a préfent 
comme une flexion, d .perfonne n'y avait reconnu diar-dur, pour 
yar-dut (1), & yardut a reparu, après avoir perdu le r (qui eft le pro- 
nom ,,je””), fous la forme yardun comme adjectif verbal, fynonyme 
de ari; on avait oublié que la nn perfonne de l'auxiliaire s'y était 
incorporée. 

La terminaifon de l'adjeétif verbal fe perd fouvent dans les dialectes 
bafques français ; p. ex. ebak, archik, idek pour ebaki, atchiki, ideki. 

Les dialectes bafques efpagnols ne font ufage du thème que dans 
l'impérauf, ce qui n'eft que jufte; l'impératif a été appelé une inter- 
jeétion verbale. Le guipuzcoan dit par exemple : el akio , ,faifis-le’’; 
ar ezaqu ,,prends-le’”; litt.: prenez-le. 

La tendance à abréger l'adjectif verbal a produit, dans les dia- 
lectes bafques français des formes incorrectes ; p. ex. bari de harr, 
fyncope de handiru, de handi ,,grand””; laker de lakeru, eskenr de 
eskentu, &c. Comme on ne peut avoir formé d'autre adjectif verbal 
de bardi que handiz dont harr eft la fyncope, il refterait han & non 
hanr, fi l'on fait tomber la terminaifon. Le r qui fe trouve dans tous 
les adjectifs verbaux, appartient par conféquent à la terminaifon 
dont la moitié, c'eft-à-dire la voyelle, s'eft perdue. 

Jl y a encore une obfervation à faire par rapport aux noms en i. 
Il ne faut pas confondre les adjectifs en i avec les adjectifs verbaux 
en à; dans les premiers le à eft radical; dans les feconds il eft l'éle- 
ment formatif de la catégorie. Faute d'avoir fu cela, l'auteur ano- 
nyme d'un ,, Guide balu? a formé bufliru de bi, adjectif verbal, 
fignifiant ,,mouillé””. M. Duvoifin a relevé cette erreur avec raïon, 
dans un article (2), par rapport à ce ,,Guide’?; mais il n'en donne 


(1) Voir notre Di@. f. v. Jardun. 
(2) Etudes fur la langue bafque, par M. Duvoifin. Paris. 1874. 
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pas la raifon. L'auteur paraît même avoir une autre opinion que nous 
par rapport à cet à. On lit dans un article qui a paru dans le ,,Con- 
grès fcientifique de France, tenu à Pau 1873”, ce qui fuit: ,,Mais fi 
«ele radical fe termine par un À comme dans ebak (couper), archik 
(tenir), idek (ouvrir), un à euphonique précède le fuffixe : ebakirze, 
atchikirze, idekirge””. — Le i, pour l'auteur, n'a donc pas de valeur, 
c'eft une lettre euphoniqne; pour nous, au contraire, il eft la 
caractériftique de toute une catégorie de mots; & c'eft pour cette 
raifon que b ,,mouillé’””’ ne pouvait pas devenir bufliru bit 
était déja un adjectif verbal & ne pouvait pas admettre ru, autre 
caractériftique du nom verbal. 

Le i neft jamais euphonique, & ebaki, adjectif verbal indéfini, 
devient ebakia, adje@tif verbal défini. | 

Mais comment découvrir que bi eft buft-i, adjectif verbal 
,»mouillé”, & garbi, par exemple, adjectif ,,propre””, dont on 
forme garbit ,,nettoyer’’? Le fentiment de la langue guidera, fans 
doute, les Bafques ; mais le fentiment trompe quelquefois & ce fera, 
croyons-nous, à l'érymologie à décider la queftion en dernier reffort. 

Liçarrague n'écrit pas toujours l'adjeétif verbal en à, fans cet à; 
p. ex. Populu ilhumbean cerzanac argui handi ikuffi vkan du. Matt. 1v, 
16. ,,Le peuple qui était aflis dans les ténèbres, a vu (litt. a eu 
vu) (1) une grande ténèbre””. Era Tefufec Galileaco itfas aldean çabilala 
tkus tiryan bi anaye. Matt. 1v, 18. ,,Et Jéfus marchant le long de la 
mer de Galilée vit deux frères. 


Sr. 


Le fubflantif verbal. 


Le fubftantif verbal eft un nom au locatif ; il eft formé d’un thème 
verbal ou d'un nom, verbal ou autre, & du fufixe du locatif n. Or 
comme le locatif, quand il eft indéfini, s'exprime par ran (voir le 


(1) Ch. xu, Er. 
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fufixe n), & que le fubftantif verbal eft auffi indéfini, la terminaifon 
du fubftantif verbal fe trouve être ran ou ten; ikus fait ikuffen; adi 
fait adietan. 

Le dialecte bifcaïen a confervé la forme en ran; mais comme tous 
les autres dialeétes , il a généralement ten. Ainfi: eranteran, b. 
«lerri afazkeran, b. Je raflafier””; par contre, (hilen, (biten, &c. 

Du moment qu'on exprimait le locatif fingulier indéfini par un 
locatif pluriel, il fallait faire la même chofe pour les noms verbaux, 
qui, fouvent, ne font que des noms fubftantifs ; & c’eft ainfi qu'on a 
formé du fubftantif il ,,mort””, le fubft. verbal ian ,,dans mourir”’, 
littéralement ,,dans les morts”. La terminaifon eft généralement 
ten, mais il nous paraît qu'on peut admettre que an eft la forme pri- 
mitive (1), comme il sen eft confervé des exemples en bifcaïen. Les 
modifications du nom verbal ont peut-être contribué leur part à la 
mutation de la voyelle aen e. 

Iran, pour en refter à cet exemple, eft donc la forme primitive ; 
plus tard, quand il a fallu des noms d'actions correfpondant à nos 
infinitifs, on aura retranché le n, qu'on favait être le figne du locatif, 
& c'eft ainfi que s'eft formé Za ou ilre ,,mourir””, nouveau fubftantif 
verbal, qui à fon tour était prêt à fubir toutes les modifications que 
les fuffixes pouvaient lui faire exprimer ; ainfi ilre ,,mourir””; élrea ou 
ilria ,,le mourir”; ilteko ,,pour mourir”; ilrera ,,vers mourir”?, &c. 
Dans la conjugaifon, ce nom verbal devait être un locatif; mais du 
moment quil était admis dans la phrafe, foit comme fujet, foit 
comme objet, il pouvait, il devait perdre fa caractériftique de lo- 
catif, puifqu'il fervait, en réalité, de nominatif ou d’accufatif. 

Les noms verbaux comme ire, ikufle, &c., font formés, nous l’a- 
vons dit, de (lez, biten, & non (ber de ilre 4 n, d (buen de 
(bide + n. Nous croyons pouvoir le prouver & par la forme & par 
la fignification. Si ilre, correfpondant à peu près à l'infinitif, ,,mou- 
rir”” était le thème de (len, la terminaifon re ne s’expliquerait pas, 
tandis qu'elle s'explique parfaitement en la confidérant comme la 


(1) Selon Zavala, Verbo vizcaino, p. 13, n° 27, il faudrait ten; mais comme il ne donne 
aucune raifon, fon opinion a peu de valeur. On dit fniferan dot ,,je crois”, 
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terminaifon du locatif indéfini, qui eft partout & toujours tan. Pour 
pouvoir conjuguer, il fallait un nom au locatif (1), qui devait être 
néceffairement ran, puifque le fuffixe n fe préfente invariablement 
fous cette forme quand il eft indéfini. En fecond lieu, l'idée abftraite 
exprimée par notre infinitif n'exifte pas en bafque; ces formes 
en te ne font jamais employées pour l'infinitif; ce mode fe rend 
d'une autre manière; p. ex. par le locatif du nom: uyraqu jaten 
,»laiffez-moi manger’’; litt. ,,laiffez-moi dans (le) manger, Le 
fubftantif verbal en re ne fert que comme fubftantif, & il nous parait 
qu'étant d'un ufage relativement rare, il a dü fe produire plus tard. 
Le nominatif ile our? dérive donc du locatif ilen ,,dans (le) 
mourir”. La corruption de la terminaifon ne s’eft pas arrêtée là : 
ten eft devenu ren, La variante ren a remplacé généralement ren. 
D'où vient la fibilante? Zavala dit (Verbo vizc., p. 13, n° 24) que 
galdu, faldu, kendu, artu, farru, & peut-être quelques autres adjectifs 
verbaux forment leur fubftantif verbal en ren, t7ean, roan, choan, 
Gaiten, felon les variétés du dialecte bifcaïen ; p. ex.-falrzen, falrzean, 
falrzoan, falchoan, falrzairen. D'abord Zavala embrouille deux efpèces 
de noms: alten, fubft. verbal indéfini, & falrçean, fubft. verbal 
défini (2). Mais la queftion de la fiffante refte, pour laquelle nous 
n'avons aucune hypothèfe à offrir. Lettre adventice, lettre eupho- 
nique ou lettre de renforcement, &c., ne ferait qu'un euphémifme 
pour ne pas dire ,,j ignore”. 

Les dialeétes bafques français ont encore fouvent intercalé un à 
dont l'origine n'eft pas claire; p. ex. Gaien — içaten, emaiten 
Sa ematen. On en trouve de nombreux exemples chez Axular & aut 
dans le catéchifme fouletin de Belapeyre & ailleurs. On a expliqué 
cet i comme provenant de egiten; emairen ferait la contraétion de 
eman-egiten; & l'explication eft plaufible ; on fait que egin fe con- 
tracte en ein & eiten; mais on fe demande comment Gan & en gé- 


(:) Ce nei pas feulement en bafque que l’on rend le verbe de cette façon ; en anglais, 
«A am going” eft formé de la même manière ; going eft un nom au locatif, V. Lecures, 
vol. 11, p. 20, par Prof. Max Müller. En efpagnol : lo tengo en caro. 

(2) Zavala confond même quelquefois le fubftantif verbal & l’adje&if verbal, Voir la 
fyntaxe du verbe fréquentatif. 
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néral tous les verbes intranfiuifs feraient compolés avec egin? Il eft 
vrai qu'il faut tenir grand compte de l'analogie dans la formation 
des langues. — Une forme comme /alrzaiten, que cite Zavala (v. ci- 
deffus), femble prouver que egiten fe trouve uni au nom verbal déjà 
modifié ; faldu (de fal-du) eft l'adje@if verbal la fubft. verbal ei 
régulièrement (alten (pour falren?) Le r qui s'y trouve eft le r du 
locatif indéfini ; or, dans falrzairen il y a deux r. Salrzairen fera donc 
pour falrza-egiten, forme exceptionnelle. 

Par exception, on trouve dans le dialecte guip. des fubftantifs 
verbaux formés de l'adjectif verbal; p. ex. bereturgen de beren: 
batutzen de haru mais beretzen, barren font plus corrects. 


E 6. 


Les (banitz verbaux invariables. 


Les noms verbaux dont nous allons parler font des fubftantifs 
& des adjeétifs, & le terme de ,,verbaux?”” que nous leur donnons, 
faute de mieux, ne leur revient en aucune façon ; ils font employés 
comme noms verbaux & font invariables, c'eft tout. Larramendi les 
nomme ,,verbos determinables”?. 

I n'y a qu'un très petit nombre de ces noms; les voici à peu près 
tous: gura ,,volonté””; nai ,,volonté””; al ,,pouvoir”’; oi ,,cou- 
tume””; beur ,,befoin”?; ufle ,,opinion”?; maire geri bizi Arant 
il gari, On dit gra dor le veux”, & non gurarçen dot; aldet 
je puis”, & non lzen der; behar dut ,,j'ai befoin””, &c. — Litté- 
ralement gura dar fignifie ,,j'ai volonté”, & alder ,,j'ai pouvoir”. 
L'auxiliaire fe conjugue & le nom refte invariable comme en fran- 
çais: j'ai belaun, nous avons befoin; nai nuen e voulais”; nai 
quten dle voulaient”; nai nuke ,,je voudrais”; nai lutere le vou- 
draient”?. 

Au nombre de ces noms, il y en a qui ont déjà franchi la limite 
qui les féparait des autres noms verbaux & qui font employés de 
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l'une & de l'autre manière, furtout dans les dialectes bafques fran- 
çais ; p. ex. il, bigi & maire; on dit bizi partz ou bizirzen naïz ale fuis 
vivant””; maîte dur & maitatzen dut aungi, Îl n'eft pas aifé de dire 
ce qui a empêché ces noms de franchir, tous, cette limite ; pourquoi 
ne pas dire bearrçen ou bearten der ai befoin””, d'autant plus que 
bearko der eft admis & indique, comme d'habitude, le futur ,,j'aurai 
befoin”’. Les dialeétes bafques français ont adopté nahitu, nahirzen, 
behartu, beharrzen, &c. 

La manière d'exprimer une action ou un état par un nom accom- 
pagné d'un auxiliaire fe retrouve dans beaucoup de langues. Le 
bafque maire dur le l'aime”? fe traduit exaétement en allemand par 
ich babe bo lieb; maire eft ,,lieb””; d-u-r eft ,,ich-habe-ihn”” en 
lifant à rebours. 

Le verbe qui accompagne le nom fubftantif ou adjectif n'eft pas 
néceffairement l’auxiliaire avoir, ni en bafque, ni dans les autres 
langues non plus. En français, le verbe rendre fuivi d'un adjectif 
forme, ou peut former du moins, des locutions verbales : rendre mou 
— amollir ; rendre fort — fortifier, &c. Quelquefois même on n'a pas 
le choix, & en français, par exemple, il faut dire ,,devenir (fe rendre) 
malade”, tandis qu'on exprime la même idée en italien par un feul 
verbe ,,ammalare’”. La langue bafque n'en eft donc pas plus pauvre 
parce qu'elle fe fert d'ane périphrafe (1). 

L'analogie du bafque eft encore plus grande avec les langues hol- 
landaife & allemande qui fe fervent du verbe ,,maken”” holl., 
«azken? all., ,, faire”, exactement comme on fe fert en bafque 
de egin; p. ex. ,,dood maken”” il egin , faire, rendre mort”?, c.-à-d. 
tuer”. Nous avons en hollandais les verbes ,,dooden’” tuer; 
»fluiten”” fermer; ,,openen’” ouvrir; mais on sen fert rarement 
dans la converfation, ce ferait pédant ; on dit plutôt: ,,dood maken, 
toe maken, open maken”’’. 

Egin, comme tout verbe bafque, peut fe conjuguer périphraftique- 
ment, & le préfent de l'indicatif et: egiten dor, egien dauk, egiten 
dau, &c., ,,je fais, tu fais, il fair”, &c. Précédé de il Or. 


(1) La périphrafe eft déjà connue en latin. Voir Diez, rom. gr., vol. 11, p. 110. 
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nous aurons il egiten dar ,,je fais ou je rends mort”, c'eft-a-dire le 
tue”, exactement le holl. ,,ik maak don, Et ainfi il egiten neban 
je rendais mort” — ,,je GST. &c.; il egingo dot ,,je tue- 
rai”, &c., en laiffant le nom invariable. 

C'eft à propos de ces noms verbaux que Zavala dit (Verbo 
vafc., p. 72) que les bons auteurs des trois dialeétes (apparem- 
ment bifc., guip. & lab.) emploient fouvent egin fimultané- 
ment avec l'auxiliaire, p. ex. il egiten dau arima d tue TG, 
Lotfatu egin maz ,,jai honte”. Il ajoute que les bifcaiens ne font 
pas ufage de cette façon de s'exprimer autant qu'ils devraient 
le faire. 

IL nous femble que Zavala ne sei pas rendu un compte exaét de 
la valeur de ces façons de s'exprimer, dont une eft tout autant fran- 
çaife ou hollandaife que bafque. Nous avons vu que il egiten dau 
correfpond à ,,il rend mort”; mais le fecond exemple lotfaru egin 
Saiz ne peut pas être comparé au premier. Îl egiten dau arima ne 
peut pas fe rendre fans egiten, tout aufli peu en bafque qu'en français 
ou en allemand ; il dau arima n'a pas de fens. Sans egin il faudrait 
ilten dau arima, b. hilrzen du anima ; le fubftanuif verbal Gilen] avec 
l'auxiliaire, ce qui eft la forme habituelle. Au contraire, lorfatu egin 
Saiz, me he avergonzado, ,,j'ai eu honte”?, pourrait s'exprimer fans 
egin: lotfatu par ale fuis honteux”. 

Il refte une autre queftion, c'eft celle de la valeur des temps. Nous 
avons donné plus loin(ch x11, $7)un tableau des modes & des temps 
de euki comme verbe aétif, auquel nous devons renvoyer le lecteur. 
Nous donnerons ici quelques exemples pour montrer la différence 
dans la formation des temps. Maire dur eft un préfent ,,je l'aime”; 
mais mairatu dur eft un parfait indéfini a aimé”?; l'explication 
ferait fuperflue fi l'on pouvait traduire maire dur, littéralement, comme 
en allemand, ich habe ihn lieb, ,,je le tiens cher’, anciennement 
en efpagnol: lo tengo en caro. Du moment que ces nomsinvariables 
prennent la forme de véritables noms verbaux, ils en prennent auf, 
comme de raifon, la fignification ; maire eft devenu mairaru & mai- 
rarzen, & par conféquent maïtarzen dur fignifñe ,,je l'aime”?; maitatzen 
nuen ,,je l'aimais””; mairatu dut ,,j'ai aimé”. Ce dernier temps, s'il 
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était rendu par maire, ferait maire Gan det où maite ukan dur, littéra- 
lement en allemand: ich babe bo lieb gehabt ,,je l'ai eu cher”’. 
NY direk maire vkan nauen beçala nic-ere mite ban çaïru7rer çuec. 
Jean xv, 9. ,,Comme mon Père m'a aimé, moi OI je vous ai 
aimés””. Si Liçarrague avait voulu employer le nom verbal, au lieu 
du nom invariable { maire), il aurait dit comme Chourio, qui traduit 
le même pañlage ainfi : cAirak ni paltatu nauen larala, yaituytek 
maite (1). La dernière phrale, zaintzei (& non zaituyrek) maire eft 
le préfent ,,je vous aime”? (2); ce temps aurait pu être rendu par 
mattarçen qaituytet; D, ex. Baiñan 7embarenaz Gare diaga, eia gozoago 
qu maitatzen zaitu7renentzat (3). ,, Combien plus doux n'êtes-vous pas 
à ceux qui vous aiment”. Prefque tous les noms verbaux invariables 
peuvent fubir cette transformation, furtout dans les dialectes baf- 
ques français: nahitu, behartu. Larramendi cite aufli naïru, guraru; 
v. Arte, p. 208. 


CHAPITRE AL. 


LE VERBE RÉGULIER PRIMITIF. 


$. 1. 


Ce que c'eft que le verbe régulier. 


Les verbes que nous appelons réguliers, ont été nommés irrégu- 


(1) {mitacionea, p. 221. 
(2) Quelques verfions ont le préfent de l'indicatif. 
(3) {mit., p. 167. Chourio. 
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liers par les uns (1), contractés par les autres (2). Nous les appelons 
primitifs & réguliers parce qu'ils font l'un & l'autre; primitifs felon 
leur nature, réguliers felon leur conjugaifon. 

Le nombre de ces verbes à conjugaifon régulière eft très limité 
de nos jours; la préférence pour la périphrafe en a rendu fans 
doute la conjugaifon de plus en plus inufitée. Quelques-uns font 
employés des deux manières : ikufi ,,voir”” a confervé fa conjugaifon 
régulière ; on dit dakuff ,,je vois’; mais on dit plus fouvent 
(biten dut. 

Un certain nombre de ces verbes était encore en ufage du temps 
de Liçarrague, d'Axular, &c., & ne le font plus de nos jours; 
p. ex. erran ,,dire””. Badarraçue. Marc x1, 3. ,,S'il vous dir’. 
Nehori bara elerroten harçaz. Marc vint, 30. ,,Qu'ils ne le diffent 
à perfonne””. — Egin avait déjà perdu l'ufage de l'indicatif du temps 
de Larramendi. De plufieurs verbes il n'eft refté que l'impérauf, 
autant que nous fachions ; p. ex. iguk, indak, emok, fignifient tous 
les trois donne. Emok vient de emon donner, mais emon ne fe 
conjugue que par périphrafe. 

Pour d'autres verbes comine gat ,,acheter””, on ne voit pas 
pourquoi ils n'auraient pas eu une conjugaifon régulière, tout aul 
bien que ibilli; mais elle ng pas connue. 

Les verbes primitifs, réguliers, qui font reftés en ufage, font : 


VERBES TRANSITIFS. 


Edin,b. .......,........,.. pouvoir. 
Egin, tous les dial. . . . . . . . . . . . . faire. 


Egoki, b. g. os + + + + + + + + a convenir. 
Ekarri, b. g.; diei bn. b + + + + + + + apporter. 


(1) Larramendi, Arte, p. 233. 
(2) Inchaufpe, le Werbe bafque, p. 445. Selon l’auteur, pour citer un exemple, deramat 


ferait compofé de eraman & de dut, & nago de nai7 & de egon. L'auteur ne dit pas com- 
ment ; ce qui n'aurait pas été tout-à-fait fuperflu. 


Enrqun, b.; enqun, g. LA répondre. 
Erabilli, b. g. 1. bn.; erabili, [. . . . . .. mouvoir. 
Erago, b. ................ être occupé à 
Erafi,g ................ bavarder. 
Erabat, g................ bavarder. 
Erechi, b.; erirçi, g.l. bn. . . . . . . . .. s'appeler, paraître. 
Eroan, b............,.... emmener. 
Etan, jarion, b.; jario. . . . . . . . . . . couler. 
Erorri, b. g.; ethorri, 1. bn. . . . . . . .. venir. 
Eraman, tous les dial. . . . . . . . . . . cmmener. 
Eduki, iduki, 1. bn. Sur euki. . . . . . .. tenir, avoir. 
EGE, ................. tenir. 
Ezagun, b.; ezaguru, g. 1. bn. L.A. connaître. 
En. .................. b 

Ibi, ?. g.L bn. f............ voir. 
ñomfi, b. ................ couler. 
Iraakin, b.; irakin, g.1.; erckin, bn. [. . . . bouillir. 
fraun, b. g. 1. bn.; AU . . . . . . .. durer. 
Hcheki,l ............ + + . . tenir. 

Irudi, b. g.; iduri, 1. boz uduri,f, . . . .. fembler. 
Beki,g.bn. ............... brüler, 
Fakin, b.g.Lbn.f. ........... favoir. 
Fardun, bg .............. être occupé à. 


Farraitu, b. g.; jarraiki, bo, LL garreiru, bn.  fuivre. 


d 


VERBES RÉGULIERS INTRANSITIFS. 


Edin, b.g.Lbn.f. ........... pouvoir. 
Egon, b.g.L.bn.f. . ........... refter. 
II, b. g. 1. bn.; ebil, bn. f. . . . . .. marcher. 
Joan, b.g.Lbn.f. ........... aller. 


Igçan, E Za A A être. 
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Nous claffons ces verbes en tranfitifs & intranftifs , non pas 
felon la fignification, mais felon la forme de la conjugaifon. frakin, 
par exemple, eft un verbe intranftif pour nous, mais il fe conjugue 
en bafque comme un verbe tranfitif : dirakir ,,je bous. eft formé de 
d-iraki-r; le d eft la caractériftique de l'accufauif. IL faut donc en 
conclure que irakin eft rendu par ,,bouillir”?, mais que le fens bafque 
n'y correfpond pas tout-a-fait. 


Sa 


La conjugaifon du verbe en général. 


CONJUGAISON ABSOLUE ET CONJUGAISON RELATIVE. 


TRAITEMENTS DIVERS. 


La flexion du verbe, par fuite du fyftème d'agglutination, ex- 
prime en un feul mot Îles rapports qui, dans d'autres langues, font 
indiqués par des pronoms féparés. 

La flexion peut contenir le fujet, le verbe & le régime dire : 
dakuft ,,je le vois’, formé de d-ikus-r ,,je-vois-le””, en lifant à rebours; 
€ ,,je””; ékus thème verbal, d ,,le””. 

La flexion peut aufi contenir le fujet, le verbe, le régime direét & 
le régime indirect : dakarqut le vous l'apporte”?, formé de d-ekar-qu: 
»»je-vous-apporte-le?? (1). 

Même le pluriel de ces régimes eft auffi indiqué & ,,je vous les 
apporte”? fe rend par dakarzkiqur, le pluriel du régime direct étant 
indiqué par 74, voir $ 3. 

La conjugaifon dont les flexions ont le régime direct inhérent, 
eft appelée ,,conjugaifon abfolue”?. 


(1) En Anglo-Saxon on trouve des flexions beaucoup plus contratées ; p. ex. ,,nift” 
pour : 1 did not know. V. Prof. Max Muller, Leëures, 1, p. 231. 
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La conjugaifon avec les deux régimes eft appelée ,,conjugaifon 
relative’. 

Il y a par conféquent fix conjugaifons avec le régime direct inhé- 
rent, puifqu'il y a trois perfonnes du fingulier: je, te, le, & trois 
perfonnes du pluriel: nous, vous, les; p. ex. ,,je te vois, tu me 
vois, &c.”’. Comme la deuxième perfonne du pluriel a été employée 
comme un fingulier honorifique (1), il a fallu faire une autre con- 
jugaifon, par conféquent, pour exprimer la arr perfonne du pluriel, 
ce qui porte le nombre de ces conjugaifons à fept. 

Les conjugaifons dites relatives font au nombre de douze, & il 
faudrait porter ce nombre à feize, fi l'on voulait compter les conju- 
gaifons où le régime direét, au lieu d’être la Zr perfonne Jei. eft : 
me, nous, te, vous; p. ex. ,,il ma emmené à OST, Ces flexions 
fe font retrouvées, il eft vrai, dans le Nouveau-Teftament, traduit : 
par Liçarrague ; mais jufqu'à préfent nous n'en connaiflons qu'un 
trop petit nombre pour pouvoir en former des tableaux. Les douze 
conjugaifons expriment : me le, me les; te le, te les; le lui, les lui; 
nous le, nous les; vous le, vous les; les lui, les leur; p. ex. ,,tu me 
le donne, je te le donne, je le leur donne’”, &c. 

Chaque flexion a trois formes différentes, felon que l'on parle 
1° d’une façon refpectueufe ; 2° d'une façon familière, à un homme ; 
3° d'une façon familière, à une femme. 

Les dialectes fouletins & bas-navarrais ont encore une quatrième 
forme. 

La forme refpectueufe des dialectes bafques efpagnols & du la- 
bourdin n'a pas été trouvée aflez refpectueufe; elle a été reléguée 
dans une Galle incertaine, ni refpeétueufe, ni familière, & l'on a 
formé des flexions en y ajoutant la fyllabe 7u. Les flexions refpec- 
tucufes dut, du, dugu, duru, dure font devenues duyur, duz, duyu- 
gu, &c. ,,J'ai, il a, nous avons”, &c. La deuxième perfonne du 
fingulier duk, mafc., dun, fém., eft reftée, puisque le tutoiement eft 
une façon familière dans toutes les langues; & elle a été remplacée 
par la 2° perfonne du pluriel duz, comme dans tous les autres dia- 


(1) Voir les pronoms perfonnels. 
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leétes. Pour agir avec conféquence, il aurait fallu fabriquer dut, 
puifque l’on ajoutait partout 7u à la forme refpectueule ; mais ceci a 
paru choquer l'oreille, & l'on s'en eft tenu à dete pour exprimer la 
2° perfonne d'une manière refpectueufe & d'une manière incertaine, 
ni refpectueufe, ni familière. 

On ne peut fe défendre d’avoir l'impreffion, comme nous l'avons 
dit ailleurs (1), que cette conjugaifon ne foit le réfultat d'une erreur. 
Ayant trouvé la fyllabe zu dans toutes les arr perfonnes de la con- 
jugaifon refpeétueufe, on a cru pouvoir l'introduire dans toutes les 
perfonnes, ignorant que 7u eft le pronom 7u ,,vous””; dugu n'eft autre 
chofe que ,,vous-avez-le’”?, d-u-qu. 


$ 3. 


Les lettres caraëtérifliques dans les flexions du verbe. 


Dans beaucoup de cas les pronoms, comme fujet & comme 
régime, qui font exprimés dans les flexions du verbe, fe trouvent 
réduits à une feule lettre; dans dakart ,,je le porte, formé de d-ekar-1, 
,,je”” eft rendu par r & ei par d; ekar eft le thème verbal. En 
dehors de ces lettres ou de ces pronoms, qui auraient dû fufhre, 
dirait-on, à exprimer le fingulier & le pluriel par la différence de 
leurs formes, la langue bafque ajoute des lettres ou des groupes de 
lettres supplémentaires pour exprimer le pluriel. 

Les lettres qui indiquent les pronoms font, pour la plupart, très 
claires; ce font généralement les initiales du pronom ou bien le 
pronom lui-même ; n de ni leiz k de hi ,,tu””; g de gu ,,nous”’; 
x de zu ,,vous””. La 3"° perfonne eft rendue par d, dont l'origine 
eft inconnue. 

Ces lettres caractériftiques fe trouvent comme initiales : 

1° Des flexions du préfent des verbes intranfitifs : noa, hoa, doa 
je vais, tu vas, Ua. 


(1) Etude fur l'origine & la formation des auxiliaires bufques. 


EN 

2° Des flexions de l'imparfait des verbes tranfitifs & intranfitifs, à 
l'exception de la 3"° perfonne, qui a 7 comme initiale, ou bien qui 
n'a pas de caractériftique du tout. L'origine de ce 7 eft tout eut peu 
connue que celle de d. 

Le verbe tranfitif a le fujet fuffxé au préfent de l'indicatif dana 
dakarr ,,je le porte”, le r eft le repréfentant de la 1"° perfonne 
comme nominatif. Ce # ne s'explique pas ; mais les autres nominatifs 
font les pronoms mêmes : dakar-h ,,ru le portes”; dakar-gu ,,nous 
le portons””; dakar-zu ,,vous le portez”. La 2"° perfonne du fingu- 
lier eft devenue dakark, parce que le À final fe durcit toujours en 
k (1). La 3° perfonne n'a jamais de repréfentant du fujet. 

Nous trouvons ici d pour la 3" perfonne, comme objet, 
dakarr, &c. Comme la langue bafque ne diftingue pas les cas, nous 
croyons reconnaître dans ce d le même d qui paraît, comme fujet 
& initiale, au préfent du verbe intranfitif: doa ,,il va”, de dan, Ce 
fera probablement le dernier veftige d'un pronom démonftratif perdu 
de nos jours. 

Nous avons dit que la langue bafque ne diftingue pas les cas ; 
p. ex. noa de vais” de n-oa; & nakufyu ,,vous me voyez”? de 
n-ikus-qu. Le n pour nt eft fujet dans noa, régime dans nakufqu. Il en 
eft de même du régime indireét; p. ex. dakart le l'apporte’”” de 
dekat: & dakardaqu ,,vous me l'apportez”? de d-ekar-t-qu (2). Let 
dans dakarr eft le fujet; dans dakardayu (d pour r), il eft le régime 
indireét. Comme le pronom fujet a la même place dans chaque 
conjugaifon, il ne peut y avoir de confufion; le Jaien eft préfixé 
dans le préfent & l'imparfait du verbe intranfitif & dans l'imparfait 
du verbe tranfitif, excepté fi l'imparfait a pour objet me, te, nous, 
vous ; le Duten eft toujours fuffixé dans le préfent du verbe tranfitif. 

Le pronom ou la caraétériftique de la arr perfonne du fingulier hi 
ou À a produit un peu de confufion, furtout dans les dialectes bafques 
cfpagnols, qui, ayant perdu l'afpiration, n'ont pu écrire hoa ,,tu vas”? 


(:) Voir chap. 111. 
(2) La lettre de liaifon, s'il en faut une dans les flexions, eft généralement a; d-ekar-t-zu 


fait dakardaqu ; d-u font der, 
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ou hatz ,,tu es”; ils difent oa & ai. Ici la flexion indiquait affez 
clairement par elle-même qu'il s’agiflait d’une 2"° perfonne du fin- 
gulier, pour pouvoir fe Gallet, à la rigueur, de l'h; mais il s'eft 
trouvé des cas où la flexion n'indiquait pas du tout que c'était une 
2° perfonne du fingulier, puifque fans cet À elle prenait exactement 
la forme de la 3"° perfonne du fingulier. Ceci eft arrivé en bifcaïen 
dans l’imparfait. Dans ce dialecte la 3"° perfonne n'a fouvent pas 
le 7 initial que poffèdent les autres dialectes ; par exemple l'imparfait 
de eroan eft : neroan, eroaan, eroan, &c. Or, qu'eft-ce qui eft arrivé; 
on a écrit eroaan, probablement pour ne pas confondre avec la 3"° 
perfonne eroan; mais ce fecond a eft une faute; il n'a rien à faire dans 
la flexion. Le bifcaien n'ayant plus de fouvenir de IN, ne fe doutant 
pas que c'eft le repréfentant de hi ,,tu””, n'a pas fu fe tirer autrement 
de cette difficulté qu'en ajoutant un a, dont nous expliquerons l'o- 
rigine tout à l'heure. Eroaan aurait dû être heroan, & puifqu'on n'a 
plus le k en bifcaien, on aurait mieux fait d'écrire eroan fans avoir 
recours à un moyen qui indique une totale ignorance de la langue. 
C'eft une de ces fautes qu'on ne peut confidérer comme une 
corruption naturelle; on croit y reconnaître la main de quelque 
purifte, qui malheureufement favait fort peu de fa langue. Le nomi- 
natif précède invariablement la flexion à l'imparfait, & le a qui fe 
trouve à la fin de la flexion ne fignifie rien. 

Mais d'où vient le a? La conjugaifon abfolue, avec la 3"° per- 
fonne (fous-entendue) comme accufatif ,,je Jei. &c., forme fon 
imparfait du thème verbal précédé du nominatif; nuen araiz] de 
n-u-en; neroan ,,jemportais’” de n-eroa-n. Voir $ 8. Par contre, 
quand le régime eft ,,me, te, nous, vous””, c'eft ce régime qui 
précède & le fujet eft fuffixé; p. ex. nunduan ,,tu m'avais”?; neroaan 
tu m'emportais””. [ci le régime eft rendu par n & le fujet À (pour hi) 
tu” eft élidé; nunduan eft pour nundu-h-an & neroaan pour neroa-h-an. 
L'élifion deika produit en bifcaïen l'hiatus aa : neroaan. Comme on 
n'a jamais analyfé ces flexions, on a confidéré (tout le verbe bifcaïen 
l'indique) ces deux a, ou plutôt l'a fupplémentaire, comme repré- 
fentant la 2" perfonne du fingulier, & du moment qu'il a fallu 
indiquer cette perfonne on a, fans le moindre fouci de l'étymologie, 
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introduit cet a fupplémentaire, qui eft à fa place dans neroaan pour 
neroa-h-an, mais qui ne l'eft pas dans eroaan (1). 

La confufion, dans cette 2"° perfonne, date déjà du temps de 
Larramendi. Généralement les flexions font correctes chez cet au- 
œur: cependant on trouve dans l'imparfait de la conjugaifon abfolue 
avec gu ,,nous”” pour accufatif : indugun ,,tu nous as”? pour ginduen 
de g-indu-h-en. La 3"° perfonne eft ginduen ,,il nous a. On aura 
voulu faire une diftinétion, ce qui nous a valu la flexion indugun. 

Mais revenons aux caraétériftiques. I en eft encore deux dont 
nous n'avons pas parlé; c'eft le ? qui fe trouve comme initiale des 
3° perfonnes de l'imparfait du fubjonétif, dans quelques dialectes 
& du conditionnel dans d'autres. L'origine de cette lettre eft incon- 
nue, & l'ufage, erronné felon nous, qu'on en a fait dans quelques 
cas, a été difcuté au ch. xxiv, E. 10. Il y a encore le b préfixé 
à la 3° perfonne de l'impératif; p. ex. bebar daui porte””. Cette 
lettre fait conclure à un pronom démonftratif be dont le génitif bere 
fe retrouve comme pronom poffeffif ,, fon”. 

Nous avons vu que le regime indirect fe rend par les mêmes 
caractériftiques que le fujer & le régime direct. IL y a cependant le 
régime indireét de la 3"° perfonne qui eft obfcur. Ce datif eft gé- 
néralement ko ou yo ou o. Selon Zavala (2), il eft o, & eft précédé 
par euphonie d'un & (c chez Zavala) ou d'un y, du moins fi la lettre 
précédente n'eft ni un d niunr, ni un JL dans ces cas-là il faudrait 
écrire o. — Ces lettres euphoniques, redondantes, adventices, &c., 
n'ont en général que peu de valeur ; elles n'expliquent rien. Qu'un o 
devienne ko & yo, par pure euphonie, n'eft guëre poffible; mais 
comme nous avons vu que le À devient, dans certaines circonftances, 
k, ou fe perd & eft remplacé par y, il faudra admettre un datif ho. 
IL eft plus que probable que le pronom de la rz perfonne eft 
un démonftratif, tout comme a, & il y en a un qui correfpond 
parfaitement, c'eft banu pour l'orthographe au — 0, on peut com- 
parer daur & dot. Si la caraétériftique o eft le démonftratif hau, tout 


(3) Zala dit, p. 62, n° 35, que a comme À dénpte le mafculin. 
(2) Verbo vafc., p. 64, n° 63. | 
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s'explique: fignification d'une 3"° perfonne & modifications phoné- 
tiques. AO darorko, b., darorkio, g. ,,il lui enti ferait formé de 
d-etor-hau, & le k primitif venant au milieu du mot seft convera 
en À (1). Le dialecte fouletin paraît changer h en y; mais ce chan- 
gement s'explique mieux par l'élifion de l'a & l'introduétion de y 
pour éviter l'hiatus ; à l'auxiliaire eroan on trouve deyor ,,je l'ai lu 
correfpondre à dakor, lab. & dior, g. où le À s'eft auffi perdu. Si 
nous ajoutons qu'en bifcaïen on eft libre d'écrire o ou a, excepté 
après #s, où l'on préfère a (2), notre fuppofñtion acquiert encore 
plus de force ; l'emploi de a fera un fouvenir de la forme primitive 
ban, Comparez, pour l'emploi fimultané de a & a, les flexions de 
l'auxiliaire; p. ex. daroakor, bifc., darokar, nav. efp., dakor, lab., 
deat, fouletin d furtout la conjugaifon relative avec la 3"° perfonne 
au datif du verbe Gan, qui eft au préfent narzako ou narzaka. 

Dans les flexions du verbe régulier guipuzcoan ko eft générale- 
ment ba, Pourrait-on admettre que la mutation de IK primitif ait 
flotté entre k & y, & que finalement tous les deux ont été acceptés? 
— Quoi qu'il en foit darorko, bifc. eft darorkio en guip. & il en ef 
de même de tous les autres verbes réguliers guipuzcoans. 

Le pluriel de la 3"° perfonne eft indiqué par te, ajouté à la 3"° 
perfonne du fingulier. Le r fe perd fouvent, & pour éviter Iban, 
les dialectes bafques français intercalent y; p. ex. lukeye, plur. de 
luke. Le bifcaïen ‘avec fa prédilection pour l'hiatus dit /ukee pour 
lukete. 


SA 


Le pluriel des pronoms-régimes dans les flexions du verbe. 


Pour exprimer le pluriel du régime direét (accufauif) & du régime 
indirect (datif), on fe fert de différentes lettres ou de différents 


(1) Voir ch. ii. 
(2) Verbo vafc., page 64, n° 59. 
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groupes de lettres, dont l'origine eft obfcure. Le pluriel des pronoms 
de la 1° & de la arr perfonne fe diftingue par la forme ni-gu, 
hi-qu; mais l’accufatif de la 3"° perfonne d Jei. dont la fignifica- 
tion psi déjà pas claire, refte au pluriel comme il eft au fingulier, 
feulement on indique le pluriel par ün ir fupplémentaire intercalé ; 
due ,,je ai le”? faic diru, d-it-u-r ,,je ai legi, deran & dire ,,je puis 
le & je puis leei, Ce ir ne fe trouve que dans quelques auxihaires 
comme figne de pluralité, & non-feulement de la 3"° perfonne, mais 
même de la UE & de la 2" perfonne, où il doit nous fembler que 
ce figne eft parfaitement inutile, attendu que le pronom indique 
par lui-même qu'il eft pluriel. AO gairuk ,,tu nous as”? de g-au-it-k 
ou de g-a-ir-u-k; ir coupant le thème verbal en deux? 

Le procédé d'intercalation eft fi peu naturel, qu'il fera toujours 
préférable de chercher s'il ne fe trouve pas une autre explication 
plus admiffible. Puifque dur eft d-u-r ,,je ai le”, en lifant à rebours, 
il eft clair que pour dire ,,je ai les’? il faudra modifier le d, qui eft 
probablement le dernier veftige d'un pronom démonftratif, ou qui, 
en tout cas, en tient lieu ici. Le figne de pluralité étant k, la flexion 
devient d + k-u-r & comme le k médial s'élide généralement ou bien 
fe convertit en r, il ferait pofible que la flexion Dr devenue d + Gure 
ou dira, Nous ignorons ce que ce pronom da été autrefois; mais 
la perfiftance de i dans les flexions du verbe indique peut-être que 
cette voyelle faifait partie du pronom; il eft vrai que quelques dia- 
leétes bafques français ont u pour i. En comparant les différents 
dialectes, nous trouvons p. ex. gaituk, g. giruk, |. & gutuk, L ,,tu 
nous as”. Comment expliquer ici le ir? Peut-être y arriverons-nous 
en notant les parties conftituantes de la flexion gu-d + batek ze 
gudiruk & après l'élifion de d (fait très fréquent dans le verbe) guiruk; 
ce guituk explique peut-être gaituk, gutuk, errak, Le ir n'eft ici qu’un 
figne de pluralité fupplémentaire ; le pluriel de l'objet étant indiqué 
par la forme du ‘pronom même'gu DOSI. Comme d + r hypo- 
thétique, eft la forme plurielle de la 3"° perfonne, il s'en fuir, fi 
notre fuppofition eft jufte, que d + r a perdu fa fignification de 
pronom de la 3"° perfonne, & nei plus qu'un figne. 

En bifcaiïen le figne de pluralité correfpondant à ir eft Zu dor ,,je 
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ai Jei devient dodaz ,,je ai les”? & gô7ak ,,tu nous as”? eft formé 
de g-au-7-k. Quand la flexion fe termine par un k, cette lettre, étant 
fuivie par 7, viendrait au milieu de la flexion, ce qu'il faut éviter; 
en bifcaien on y remédie par la métathèfe de k & 7: daidak +- 7 fait 
daidazak ,,tu peux me les, Tok ,,tu l'as’? urrak ,,tu les as’?. 

Pour le verbe régulier le bifcaïen a confervé ce 7, mais tous les 
autres dialectes ont un autre figne de pluralité; le guip. a 74 ou zki; 
le bn.,le lab. & le foul. ont r7; p. ex. dakart ,,je le porte”? fait en 
bifc. dakardaz; en guip. dakargkir; en bn., lab. & foul. dakarrçat 
»»je les Orte. 

Ces trois fignes de pluralité font tous obfcurs ; la fimplicité de la 
forme bifcaienne ne prouverait pas néceflairement fa primitivité ; 
elle pourrait être le réfultat de l'élimination; mais le fait que le 7 
fe retrouve dans les groupes 74 & r7 pourrait faire conclure à un 7, 
figne de pluralité par excellence, dont la fignification affaiblie a 
été renforcée plus tard par l'addition d'un Kd d'un r. Dans ce cas 
ek ne ferait pas un groupe, mais ferait 7 + k & rz ferait r + 7. Mais 
la queftion refte : qu'eft-ce que 7? 

Le r comme figne de pluralité n'eft pas rare dans le verbe; toutes 
les gg perfonnes du pluriel font formées des ZE perfonnes du 
fingulier, en y ajoutant te. 

Le r s'eft généralement perdu en bifcaien & en fouletin; dans ce 
dernier dialecte on trouve un y, remplaçant le k élidé pour éviter 
l'hiatus, & aufli comme lettre de liaifon après u: dau, bifc. fait 
au pluriel dare pour daute; du en lab. & bn. fait dure & en foul. 
duye qu'on écrit die; le conditionnel «Gu m'aurais”” fait en bifc. 
nindukee pour nindukere; en guip. & en lab. nindukere & en foul. 
nindukeye. 

On s'eft fervi au de re pour indiquer le pluriel de la 2"° per- 
. fonne du pluriel, quand celle-ci a été employée comme fingulier 
honorifique; deyu a donné dequte, & dun, foul., a donné die 
après la chute de r qui a été remplacé par y: duquye, contraété 
en duria, 

Comme exemple d'une flexion dont la fignification plurielle 
paraît s'être affaiblie & puis renforcée, on peut citer la flexion bif- 
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caïenne Gid ,,je vous ai”, où le pluriel eft indiqué par le 
pronom même 7 ,,vous””, par à, & par le 7 final. 

Bien qu'il foit difficile de décider fi de pareilles formes font pri- 
mitives, om pourrait peut-être maintenir que quand une flexion 
exprime tout ce qu'elle doit exprimer, fujer, verbe & objet, le refte 
n'eft ajouté que plus tard, pour des raifons dont les caufes nous 
échappent pour le moment; p. ex. l'imparfait de edin fait à la 1°° 
perf. plur. gendizan ,,nous pouvons”; gendizan eft formé de g-edi-an 
& aurait dû donner gedian ou gendian, en ajoutant cet n, inexplicable 
pour le moment, puifqu'on dit en bifc. genduen ,,nous avons”? 
fans 7 fupplémentaire. Ne pourrait-on pas admettre que gendizan 
s'écrivait primitivement fans 7? 


dE 
La conjugaifon abfolue du verbe primitif Sant 
L'IMPÉRATIF. 


Les verbes primitifs réguliers ont trois modes : l'impératif, l'indi- 
catif & l'optatif; & deux temps : le préfent & le paia, 

La Zr perfonne de l'impératif contient le thème verbal, précédé 
de b, caractériftique de la perfonne (1). Ebari fait bekar ,,qu'il 
porte””; de b-ekar. 

La 2"° perfonne a la caraétériftique fuffixée; ekar + hi fait ekark 
»»porte””; & ckar-qu fait ekarqu ,,portez’?. 

La 3° perfonne contient toujours le thème inaltéré. 


(x) Voir les pronoms perfonnels & le $ 3 fur les cara@tériftiques des flexions du verbe. 
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E 6. 
L'indicarif. Le préfenr. 


L'indicatif a deux temps : le préfent & l'imparfait. 

Le préfent eft formé du thème verbal, précédé du pronom-régime 
(accufatif) & fuivi du fujet. Ceci eft la forme la plus fimple; l'ac- 
cufatif ne peut pas ne pas être exprimé dans les flexions du préfent. 
Ainfi ekarri ,,porter””, dont le thème eft ekar, fait au préfent dakarr 
»»je le porte”? de d-ekar-r ,,je porte le”, en lifant à rebours. L'accu- 
fatif Je eft exprimé par d, & le fujet par r. La voyelle initiale 
devient a, non-feulement dans ekarri, maïs dans tous les autres noms 
verbaux, excepté : irirgi qui fait deritzat, iraun qui fait diraut; irudi 
qui fait dirudir, Zek qui fait digekat; eran qui fait dezat aujourd'hui; 
mais autrefois dazat (1). 

Pour pouvoir conjuguer il faut connaître les lettres caraétériftiques 
dont il a été parlé au $ 3. Il n'y a qu'à remarquer que le‘pronom fujet 
de la 3"° perfonne fe fait toujours remarquer par fon abfence ; ekarri 
fait dakar ,,le porte”, pour , il le porte’, de debar, 

L'objet lerr, s'il eft exprimé, eft invariablement préfixé. 

Nous faifons fuivre le tableau des lettres caractériftiques, dont 
on trouvera l'explication au $ 3. 


Régime. Sujet. 
(Accufatif) (Nominatif) 
n UT perfonne ? 

k OIN pa h 

d 3° 5 — 
£ TU b gu 
t 27° ZZ JE 
d 3° 59 a 


(1) Dechepare écrit badu7agu & non badeyagu. V. ch. gii $ 2. 
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On n'a donc qu'à prendre le thème verbal, p. ex. ekar, le faire 
précéder de l'accufatif, foit d, & le faire fuivre du fujet, foit r, & 
l'on aura dakart ,,je le marrei, En continuant avec le même régime, 
l'on aura dakar d porte”? puifque le pronom-fujet eft toujours 
abfent. La 2"° perf. fing. fera dakarh ou dakark (1), puifque le 
final {e durcit en k ,,tu le portes”. Et ainfi de fuite : dakargu, dar- 
karzu, dakarte. 

La arr perf. du pluriel a partout remplacé la 2"° perfonne du 
fingulier, comme un fingulier honorifique, & l'on a dû former une 
autre 2"* perfonne du pluriel, ce qui eei fait au moyen du figne 
de pluralité te. 

Le s eei confervé en guipuzcoan; il s'eft perdu dans les autres 
dialectes; en bifcaïen l'hiatus qui réfulte de l'élifion refte, mais en 
fouletin (2) on l'a évité en introduifant y, & uye SS contraété en ie. 
Dakaryu ,,vous l'apportez’? eft donc employé comme un fingulier & 
eft rendu par ,,tu l'apportes””; & dakarqure, g., dakarque, bifc., 
dakharquye où dakharzie, foul. fignifient aujourd'hui ,,vous l'ap- 
portez”. | 

Nous avons dû donner partout à cette flexion fa fignification 
primitive, plurielle, puifque «GI correfpond à hi & non pas à 7u. 

La 3"° perfonne du pluriel eft formée de la 3"° perfonne du fin- 
gulier au moyen du figne de pluralité 1e, de la même manière que 
s'eft formée la 2° perf. plur. de la 2"° perf. plur. (fing. honorifique). 

Les exemples que nous venons de citer ont pour régime la 3° 
perfonne. Si le régime était par exemple la urr perfonne, repréfentée 
par n, l'on aurait n-ekar-7u ou nakarqu ,,vous me portez’”; & ainfi 
n-ekar ou nakar d me porri. De même fi le régime eft la 2"° perf. 
du fingulier, repréfentée par 4, l'on aura bebar? ou bebar ,,je te 
porte””, &c. 

Il faut feulement obferver de ne pas faire correfpondre deux 
pronoms, ou leur caractériftique, de la même perfonne ; ceci don- 
nerait une relation réfléchie (je me, tu te,) ce qui s'exprime d’une 


(1) Voir ch. n & ch. x1, $ 3. 
(2) Voir ch. xi, $ 3. Voir les pronoms perfonnels. 
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autre manière. Tous, ou prefque tous ces noms verbaux admettent 
la conjugaïfon avec l'accufatif des différents pronoms. Ainfi (bii 
«OIEI fait dabi le le vois”; nakuf7u ,,vous me voyez”, &c.; 
mais bien que théoriquement correctes & polfibles, pluficurs de ces 
flexions ne paraiflent pas être en ufage (du moins de nos jours), 
& il faudra laifler aux Bafques le foin de décider ce qu'il eft permis 
de dire & ce qui ne l'eft pas. 


- $ 7. 
L'imparfair de l'indicatif du verbe régulier tranfirif. 


L'imparfait n'a pas été formé d'une manière au uniforme que le 
préfent. Il fe diftingue cependant par trois points caraétériftiques 
invariables : 1° Par la terminaifon an ou n (1); 2° par le pronom- 
fujet de la 1°° perfonne, qui eft n (de ni ,,je”?), tandis qu'il eft r au 
préfent; 3° par l'abfence du pronom-régime de la Zr perfonne 
le”, invariablement inhérent au préfent. 

L'imparfait eft formé du thème verbal, précédé de la caraétérif- 
tique du pronom-fujet & fuivi de la terminaifon an ou n. Ain 
nekarren ,,je portais’? eft formé de n-ekar-n. Le r dur fe redouble à 
la fin des mots quand fuit un fuffixe & le e eft une voyelle de liaifon. 
Ici le régime ,,le”” parait être fous-entendu (felon tous les gram- 
mairiens bafques), du moins il n'eft pas exprimé; mais fi le régime 
était: me, te, nous, vous, il ferait exprimé & préfixé au thème; & 
dans ce cas le fujet eft fuffixé; p. ex. nekuf7un ,,vous me voyiez”, 
formé de n-ikuf-zu-n. Le n initial eft le régime (ni GST & 7u eft 
le fujet. Comme le bafque ne diftingue pas le fujet de l'objet, n 
fert pour «aS & pour ,,me”’. 

L'origine de la terminaïfon an ou n eft toujours reftée un myftere. 
On peut dire qu'elle n'a pas été expliquée d'une façon fatisfaifante 


(1) Quelques fous-diale@es, l'aezcoan & le haut-navarrais méridional, ont perdu la ter- 
minaifon n ; on dit ue pour zuen. 
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jufqu'a ce jour. M. Vinfon prend le n pour une lettre adventice : 
Aiünfi il me parait difficile de ne pas admettre le caractère adven- 
ice du n final des imparfaits & du fubjonctif DIT, Et ailleurs : 
Cette difparition du n dans les dérivés eft un argument à invoquer 
»»pour démontrer que cette finale eft adventice & relativement 
récente; fon inutilité eft d'ailleurs prouvée (?) par les dialectes 
sad & 7 (aezcoan & haut nav. mérid.3. La voyelle qui précède eft 
»»également adventice... (2)? — Nous croyons pouvoir paffer fous 
filence l'explication donnée par le même auteur dans fes Motza 
complémentaires”? fur l'Effai de M. Ribary, p. 111. Le n n'y eft plus 
confidéré comme adventice; la caraétériftique de l'imparfait eft de- 
venue, pour M. Vinfon, «ale fuffixe caractériftique du conjonétif”?. 

Ce caractère adventice, qu'on a cru découvrir dans la terminaifon 
an, doit en grande partie fon origine à ce que deux fous-dialeétes 
ont perdu le n final, fait très commun en bafque; fi fréquent en 
vérité, qu'il fufhrait à lui feul à en expliquer la difparition (3). On 
a voulu prouver que gen était ue puifqu'on dit quela; mais déjà 
dans notre Effai, publié en 1867, nous avons dit que rd Î ne fe 
fuivent jamais ; que n s'élide devant /. Puifque ran + la fait zala d 
dans quelques dialectes 7ela, on s'eft figuré que 7e eft la forme pri- 
mitive, fans fonger que le n devait être élidé. 

Nous ‘avons propofé ailleurs (4) de confidérer cette terminaifon 
an où n comme étant l'adverbe an JAT. Il nous femble que l'idée 
abftraite d'un temps pale, éloigné, a pu être rendue par un mot qui 
exprime l'éloignement dans l'efpace, & le mot le plus propre à 
exprimer cette idée était peut-être le démonftratif an «JAT. — 
Ainfi «le orrai aurait été rendu par nekarren où n-ekar-an 
»»je-porte-la’?. 

La terminaifon n'eft pas toujours an; elle eft fouvent en ou 


(1) Revue de Linguiffique, vol. v, p. 215. 

(2) Revue de Ling., vol. vi, p.251. 

(3) La chute de la lettre carattériftique de la catégorie n'eft pas ici un fait ifolé; le n final 
des pronoms poffefifs eei auM perdu ; il n’eft refté que le r euphonique & le e de liaifon; 
la cara&ériftique propre a difparu. 

(4) Etude fur l'origine & la formation des verbes auxiliaires bafques. 
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bien n; mais fi notre fuppolition eft jufte, elle devrait toujours 
être an (1). | 

Reprenons l'explication des flexions. La 2"° perfonne eft hekarren 
de h-ekar-n. 

La 3° perfonne n'ayant pas de caractériftique pour le pronom- 
fujet SIE ekarren de ekar-n. Cette forme, apparemment primitive, 
appartient au dialecte bifcaïen; tous les autres dialectes préfixent 
un 7, dont l'origine eft inconnue jufquà préfent; ils difent 
ekarren, 

Ce 7 fe trouve auffi exceptionnellement en bifcaïen; felon Za- 
vala (2) on dit: 7irudian , il paraïffait””; izatian ,,il coulait, il pleu- 
vait””; zirakian A bouillir”; ziraun d durait””; & Lardizabal, dans 
fa nomenclature de verbes bifcaïiens écrit même irakion & iraun fans 
7 initial. 

La 1° perfonne du pluriel eft compofée de g-ekar-n, ce qui donne 
gekarren; mais ce n'eft pas la forme généralement admife; on dit 
genkarren en bifc. & mieux en guip. genekarren, puifque n & k ne 
doivent pas fe fuivre (3). La forme fans cet n intercalé fe trouve en 
bifcaien dans les imparfaits de erian, erago, yarrairu, erion, egoki (4), 
auxquels nous ajouterons erabilli, ezagun, egon & aufli eraman, quand 
l'accufatif eft ,,me, te, nous, vous””. On dit donc: geroan ,,nous 
emmenions””; gezaun ,,nous connaiflions””, &c., & non genroan, 
genzaun. 

Il n'eft pas clair fi c'eft uniquement pour des raifons d’euphonie 
que le n ne s'écrit pas ici, ce qui ferait fort poffible puifque 7 & r 
ne fe fuivent pas; on dit donc neramaqun ,,vous me portiez LOT & 
non nenramaqun ; & 1l nous femble que nerambilzun eft pour nenrabilqun 
(de erabilli) avec hyperthèfe de n, qui, placé devant b, eft devenu m. 
Il femble, par cet exemple, qu'on tenait à conferver le n. 

Cet n n'eft jamais intercalé en bifcaien dans les 3"*°* perfonnes, 


(1) Ch. vi, $ 4. 

(2) Verbo vafc., p. 60, n° 53. 
(3) Chap. 1. 

(4) Zavala, Verbo vafc., p. 6o. 
(s) Aujourd'hui ,,tu me portais’”. 
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quand l'accufatif eft la 3"° perfonne (1), fous-entendue, comme 
nous l'avons fait remarquer. AOI ekarren ,,il (le) portait””; egoan 
il était, il reftait”? 

Alar perf. du fingulier & à la 2° perf. du traitement familier, on 
eft libre d'écrire comme l'on veut: nenkarren ou nekarren ,,je portais’”; 
netorren où nentorren , je venais’”. Eft-ce que cette liberté d'écrire ne 
proviendrait pas de ce que les uns ont obfervé les lois phonétiques 
& que les autres les ont négligées? — Les fept noms verbaux cités 
ci-deflus, font une exception & n'ont jamais le n intercalé. 

L'imparfait fans le n intercalé aura été probablement la forme 
primitive ; elle dit tout ce qu'il fallait dire. Le n intercalé ne peut pas 
repréfenter l'accufatif ,, le’? qu'on croit découvrir dans ces flexions. 


Neroan (2) formé de n-eroa-n ,,j emmenais”? 


(H)eroan 55 aa h-eroa-n 
Eroan 59 > ZO 
Geroan >> en B-eT0a-n 
Zeroan )> > T-er0a-n 
Eroa en >> 3)  eTOa-t-n 


La 2" perl. fing. a perdu, comme toujours, le k initial. Zavala 
écrit eroaan; l'hiatus aa ferait croire à la chute d'une lettre, ce qui 
neft pas; eroaan eft une erreur que nous avons expliquée ailleurs, 
(S 3, fur les caractériftiques des pronoms dans le verbe); erreur 
admife fans doute pour diftinguer cette perfonne de la 3"° perf. 
du fingulier. 

La Zr? perf. plur. étant formée de la 3"° perf. fing. en ajoutant 
le figne de pluralité r; eroan eft devenu eroaten par fyncope eroaen. 

Comme nous l'avons dit, quand le régime eft ,,me, te, nous, 
vous’”, ce régime eft exprimé & précède le thème verbal; p. ex. 
Vous me voyiez’” fe dit nenkufzun, de n-ikus-7u-n, avec le n intercalé 


(1) Zavala, Verbo vafc., p. 60. 


(2) Zavala introduit dans cet imparfait un i qui ne fe trouve pas chez Larramendi, & 
dont la préfence ei inexplicable & probablement fautive. Cet i ne fe trouve pas dans le 
conditionnel. 


148 

enkus pour ikus. Nenkufen ,,(1l) me voit”? n-ikus-n; le fujet eft abfent, 
comme toujours (1). De même ekarri fait nenkarqun ,,vous me por- 
tiez””, nenkarren JD me portait”, avec le regime préfixé à la flexion. 

Toutes ces flexions fe laiflent analyfer lettre par lettre; il y en a 
quelques-unes, il eft vrai, dont l'uniformité accidentelle exige un 
peu d'attention, afin de ne pas fe tromper dans l'analyfe; ce font 
celles où ,,vous”? entre comme fujet ou comme objet. La caufe de 
la confufion provient en partie de ce que plufieurs dialectes ont choifi 
le 7 pourinitiale de la 3"° perfonne; ce 7 repréfentant ici «UE. 
coincide avec le 7 de la 2"° perf. plur. qui, pour comble de confu- 
fion eft en ufage comme 2"° perf. du fingulier. Il y a encore une 
autre raifon, c'eft que la langue bafque ne diftingue pas Le nominatif 
de l'accufatif. Ainfi, par exemple : 


Zekarren il portait x GD ekar-n 

Zenekarren vous portiez 7 (vous) ekar-n (fing. honor.) 
Zenekarten vous portiez 7 (vous) ekar-t-n (plur.) 
Zenkarren il vous portait x (acc. vous) ekar-n(fing. honor.) 
Zenkarten il vous portait 7 (acc. vous) ekar-1-n (plur.) 


Zenkarten ils vous portaient 7 (acc. vous) ekar-1-n 


Arrêtons-nous encore un moment à cet imparfait, autant pour 
examiner comment il eft formé, que pour voir comment il ne doit 
pas être formé. 

Selon Lardizabal l'imparfait de ekarri avec zu (vous) pour objet, 
eft en : 


Guip. Bifc. 
Zenkardan je vous portais Zenkardan 
Zenkarren Zekardan (2) 
Zenkargun Zenkargun 
Zenkarten _ Zekarden 


(1) Le diale&e guipuzcoan, felon Lardizabal, dit: nenkufayun ,,vous me voyiez”; nen- 
kufan d me voit”; genkufaquen ,,vous (plur.) me voyiez”. 

(2) Dans fa Grammaire il y a cekagdan, ce qui doit être une faute d'imprefion; il eft 
curieux que cette même faute fe trouve chez Larramendi, v. Traer. . 
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Le dialeéte guipuzcoan eft correét; le thème verbal au milieu, 
précédé de la caraétériftique de l'objet (zu), & fuivi de celle du Die 
iz la terminaifon eft an, & de plus le n myftérieux eft intercalé 
7-char-1-n; r devient d dès qu'on ajoute un autre mot à la flexion, 
& ekar eft devenu enkar. 

Mais fi le guipuzcoan eft correct, le bifcaien ne left pas, du 
moins pas à la 3"* perfonne; 7ekardan ne peut avoir le d, puifque 
le d eft la caratériftique (r) de la urz perfonne; il en eft de même 
de la 3° perf. plur. 7ekarden. Comme c'eft l'ufage en bifcaien, ou 
chez Zavala, de changer machinalement le a en e (den pour dan), il 
eft clair que le d eft le même d dans les deux perfonnes, & ne peut 
provenir du r de 7ekarten; ce qui ferait une mutation entièrement 
inufitée. Le bifcaïen, en outre, n'écrit jamais le z au pluriel. 

I ei facile, comme l'on voit, de vérifier ces flexions & d'indiquer 
les erreurs qui sy trouvent. Prenons par exemple l'imparfait de 
eraman avec 7u pour objet en guipuzcoan & en fouletin : 


Guip. (Lardizabal). Soul. (Inchaufpe). 
Zeramadan je vous portais Zinraramadan 
Zeraman il vous portait Zintaraman 


Zeramagun nous vous portions Zintaramagun 
Zeramaren ils vous portaient Zintaramen. 


Comme l'on voit, le ’guip. eft parfaitement correét; mais com- 
ment expliquer le fouletin? Nous n'avons pas à nous occuper ici 
de e radical qui eft devenu i; eraman eft devenu Garan & avec le n 
myftérieux inraman ; mais ler qui coupe la flexion eft une erreur; il 
ne fignifie rien. La 3° perf. plur. eft formée comme en bifcaien 
par une mutation machinale de la voyelle a en e; zinraramen eft pour 
tintaramaren. | 

Citons encore un autre exemple pour finir : 

Nckarren le portale ne fe diftingue de nenkarren ,,il me por- 
ait” que par le n intercalé. Lardizabal, dans fa Grammaire, ajoute 
une note au bas de la page ÿ3, comme commentaire : En el articulo 
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nencarren ÿ otros anäloges, la primera n es caraéteriftica de agente, 
y la fecunda de paciente, cuya circunftancia debe tenerfe prefente 
en fu formacion; necarren quiere decir ,,yo lo gala (je le portais) 
y nencarren ,,aquel me Gaia. 

Malheureufement tout cela eft confufion & erreur. Le premier n, 
l'a initial, de nenkarren n’eft pas la caraétériftique de l'agent, gei 
la caractériftique du patient, pour ni ,,me’”’; le fecond n eft cet n 
myftérieux intercalé dans l'imparfait de la plupart des verbes. Cet n, 
dont la valeur & l'origine nous échappent pour le moment, ne peut 
pas indiquer le patient, l'accufatif ,,me”’; cet n fe trouve dans 
genkarren ,,nous portions”, formé de g-enkar-n; ici il ny a pas 
d'accufatif. Admettons pour un moment que genkarren exprime 
l'accufatif ,, le”? & que ce ei foit rendu par n, alors cette lettre 
ferait le repréfentant de l'accufatif gii aufli bien que de lei & 
de ,,vous’”, puifqu'on dit 7enkardan ,,je vous portais””. Ici le patient, 
l'accufatif, eft 7 pour zu ,,vous’” toujours initial & le n n'a rien à 
faire avec zu repréfenté par 7. 


S 8. 
Le fubjoncif. 


Le fubjonétif qu'on s'attend peut-être à trouver dans la conju- 
gaifon bafque, n’a pas de forme particulière; ce mode nerik pas 
en bafque; on ne dit pas-,,que je faffe””, on dit ,,que je fais””. Le 
fubjonétif eft rendu par l'indicatif fuivi de la conjonétion n guei. 
Ainfi egin fait au préfent de l'indicatif dagir Je fais” & dagir + n 
ou dagidan correfpond au préfent du fubjonétif ,,que je fafle”’. De 
même ekarri fait dakari ,,je porte”? & dakardan ,,que je porte”, Le r 
final devient toujours d quand fuit un fuffixe. Pour d’autres langues il 
eft fouvent indifférent de fe fervir des noms de fubjonétif & d'optatif 
pour le même mode; mais en bafque il faut abfolument tenir les 


noms féparés; ce qu'on eft convenu d'appeler le fubjonétif finit 
en n; l'optatif en ke. 
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On pourrait croire que puifque le fubjonctif n'exifte pas, il aurait 
fuffi de donner les lois phonétiques qui règlent l'union de la con- 
jonction n ,,que”” & de la flexion; mais il nous a paru quil était 
mieux de donner la forme actuelle de ce mode, qui eft fouvent 
formé d'anciens indicatifs, qui ne font plüs en ufage & dont, 
jufqu'à ce jour, on navait pas même foupçonné l'exiftence. 
Comparez furtout les auxiliaires. 


Sa 


L'optarif ou potentiel. 


L'optatif ou potentiel a deux temps: le préfent & l'imparfait. 
Ces deux temps font formés exaétement comme ceux de l'indicatif, 
feulement le thème verbal eft fuivi de ke; p. ex. euki fait dur ,,j a” 
& duker ,,je puis OIEI. nuen ,,j avais” > & nuke,, je pouvais avoir”? 
Ces deux temps font fouvent devenus, comme on verra plus tard, 
le futur & le conditionnel : duker ,, j'aurai”? & nuke ,,j'aurais’?; mais 
ke eft primitivement la caraétériftique du potentiel; eari fait nator 
je viens’”?, narorke ,,je puis venir”; nentorren ,,je venais”? & nentorke 
je pouvais venir”” (1). 

Il eft difficile de dire quelle a été la fignification primitive de la 
fyllabe ke; indique-t-elle plutôt un optatif qu'un potentiel, ou bien 
faudra-t-il admettre, comme pour d’autres langues, qu'à l'origine la 
fignification était flottante, & que, comme le dit le profeffeur Bréal 
,l'optatif ou potentiel préfentait le fait fans doute comme fimple- 
«Gen poflible ou comme fouhaitable”? (2). 

Il eft certain qu'en bafque les temps du mode en ke ont pris, dans 
certains verbes, & aut loin que nous puiflions remonter, la fignifi- 
cation d’un futur & eut d’un conditionnel, qui n'eft au fond qu'un 


(:) Lardizabal, Gram.,p. 42, n° «. 
(2) Gram. comp. de Bopp, vol. ui. Introd., p. Lxxv. 
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optatif; tandis que ce mode eft un potentiel dans d'autres verbes. 
Liçarrague dit : Ecin dauque etche bra, Marc 111, 25. ,,Cette malen 
ne pourra refter””. Dauke eft la 3"° perf. fing. du préfent potentiel 
de egon, pour degoke (comme daude pour dagore ,,ils reftent””). 
Ce préfent eft employé par Liçarrague comme un futur. La verfion 
françaile a le futur & il faut fuppofer que Liçarrague entend auf 
écrire le futur (1). De même Axular fe fert de l'imparfait du poten- 
tiel pour préfent du conditionnel; p. ex. 7er ike zenerrake (2)! 
,; Qu'en diriez-vous”? ? — Zenerrake eft la 2"° perf. fing. (au fond 
plurielle) de l'imparf. du potentiel de erran diri, Le nom de ce 
mode importerait peu, fi ce n'était que dans quelques cas nous pré- 
férerions lui donner le nom d'optatif; p. ex. quand il s’agit du verbe 
edin ,,pouvoir””. Si nous donnons la fignification d'un onran à ce 
mode, dadiker (aujourd'hui daiker) fignifiera : ,,j'efpère ou je fouhaite 
pouvoir”. Si, au contraire, nous lui donnons la fignification du 
potentiel, il faudra admettre que dadiker fignifiait ,,je puis pouvoir”? 
ce qui parait peu probable. 

D'un autre côté il faudra conferver à ce mode fon nom de poten- 
tiel, s’il fignifie ,,pouvoir”? foit feul, foit comme auxiliaire; p. ex. 
le potentiel de ezan: dezaker, &c., eft l'auxiliaire qui forme le potentiel 
de tous les verbes actifs : ékufi dezaker ,,je puis voir”?. 


b 10. 


La conjugaifon relative tranfitive. 


Jufqu'ici nous n'avons parlé que des flexions qui expriment un 
objet, un régime direct; il y en a, comme nous l'avons dit plus haut, 


(1) M. Vinfon (Revue de ling., vol. vi, p. 157) nous renvoie à la verfion grecque pour 
élucider une queftion ; mais nous trouvons dans nos papiers une note prife, fi nous ne nous 
trompons pas, dans le verbe du EE Bonaparte, p. 83, où ileft dit (nous répétons : fi nous 
ne nous trompons pas), que le N.T, de Liçarrague ef traduit de la perian faite par les 
Doë&teurs & Pafteurs de l'Eglife de Genève. 

(2) Gueroco guero, p. 89, n. éd. 
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qui expriment deux régimes, l'un direct, l'autre indireét; ce qui 
conftitue ce que l’on eft convenu d'appeler la conjugaifon relative. 
Comme nous parlerons en détail de ces flexions aux chapitres des 
auxiliaires, il eft inutile de nous répéter ici. 


b 11. 
Conjugaifon du verbe primüif intranfitif. 
L'IMPÉRATIF. 


La conjugaifon des verbes intranfitifs eft, fous quelques rapports, 
plus fimple que celle des verbes tranfitifs ; il ny a pas de régime 
direét à exprimer. 

Le nombre des modes & des temps ft le même. 

La 2° perfonne du fingulier de l'impératif contient le thème 
verbal pur. Dans la conjugaifon tranfitive, il eft fuivi de la caradté- 
riftique de la perfonne ; ici il en eft précédé : hoa ,,vas”? de baa, 
de joan. Le h caraétériftique (de ki) s'eft perdu, comme d'habitude, 
dans les dialectes bafques efpagnols qui difent oa. L'initiale, quand 
elle eft j, fe perd fouvent dans la conjugaifon ; la finale n toujours. 
Bijoa ,,qu'il aille”. Zaz degi, Bijoaz ,, qu'ils aillent””; de b-joa ; 
de 7-0a-7 (1); de b-joa-7 (1). 

IL arrive que la voyelle initiale de la 2"° perfonne change comme 
au préfent de l'indicatif; p. ex. gari fait aror ,,viens””; etar 
«aS. & aufli atarte comme pluriel du pluriel. Mais etar ,,qu'il 
vienne”; ici le e initial reparaît. Egon fait ago (pour baga ,,refte’?. 
Erin fait atza ,,couche-toi””. Ibili fait abil (pour habil) ,,marche””. 
Toan refte da, 


I) V. chap. xi, $ 3. 
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b 12. 


Le prefenr de l'indicarif. 


Le préfent de l'indicatif eft formé du thème verbal, auquel eft 
préfixé la caractériftique du pronom-fujet. Les caractériftiques font 
n, k, d, g, x, d (1). En dépouillant l'adje@tif verbal de fon élément 
formatif, on obtient le thème verbal ; egon donne ego; ibili donne 
ibil; erorri donne etor. La voyelle initiale devient toujours a; egon 
fait nago, za, dago, &c.; ,,je refte””, &c.; (MIK fait nabil, habil, 
dabil, &c., ,,je vais”? garri fait nator, hator, daror, &c., ,,je viens”. 
Le kN initial fe perd toujours dans les dialectes bafques efpagnols, 
& même il s'eft perdu quelquefois dans les autres dialectes. Deche- 
pare écrit: Terra eak horekila mira Gan han agoen artian. Poëlies 
bafques, p. 8. ,,Penfes-y, avec qui tu parles, pendant que, ou 
tandis que, tu es JAT. — dizen eft pour hago-n avec la voyelle de 
liaifon e (2). 

Les flexions ont confervé généralement leur forme primitive, 
mais on trouve pour le préfent de egon des variantes qui font forte- 
ment altérées : 


bifc. & guip. lab. & foul. bn. 
Nago ; Nago 
cÂgo Hago 
Dago Dago (3) 
Gago7, gaude Gaude 
Zago7, qaude, qaute, qaudere Zaude, qauyre 
Dago7, daude Daude 


(1) Voir ch. Su $ 3. 

(2) Voir ch. vi, $ 3. 

(3) Bihoa dau bithiere nygarrey. Dechepare, Poëfiss, p. $1. Je cœur pleure fans 
ceffe”. 11 faudrait ici dau. 
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Dans les verbes intranfitifs le pluriel de la 3"° perfonne eft in- 
diqué par 7; dago fait dazaz, Dans les verbes tranfitifs par re. 

Les variantes au pour ago, après la chute du g (1); & au 
pour ao s'expliquent facilement. Les flexions du pluriel qui ontre 
pour 7 font très extraordinaires, mais la férie des mutations eft 
affez complète pour ne llen aucun doute à cet égard. Zago7, en 
perdant le g, correfpondrait à 7ao7 ou zau7, dont on retrouve la 
forme refpectueufe zauyre ; cette flexion contient donc les deux fignes 
de pluralité 7 & re. A aurte fe relie zaure, puis zaude, &c. 

Les autres temps préfents offrent ati quelques irrégularités ; par 
exemple la terminaifon za dans les perfonnes du pluriel de ebili 
& de joan. | 


bifc & guip. foul. 
Nabil ,,je marche”? Gaba 
cAbil . Habila 
Dabil Dabila 
Gabilrza Gabilrza 
dabiltza Zabilrza 
Dabilrza Dabilrza 
Noa ,,je vais”? SGAE 
Oa Hoa 
Doa Doa 
EGE Goarza 
Zoa Zoatza 
Doa7 Doarza 


(1) Le g s'eft au perdu dans toutes les flexions de e7agun. 


S. 13. 


L'imparfait de l'indicatif du verbe intranfiif. 


L'imparfait eft formé du thème verbal, précédé du pronom-fujet 
& fuivi de la caractériftique n (v. $ 6). Quelques noms verbaux ont 
encore un n intercalé, comme nous l'avons dit en parlant de l'impar- 
fait des verbes tranfitifs : nengoan le reftais’””, de n-engo pour ego, 
& n; nentorren ,,je venais’”, de n-entor pour giaren, Mais on dit au 
nerorren (1). 


bifc. (Lardiz.) eun, (Larran, bn. foul. 
Nengoan - Nengoan Nindagon 
(H}egoan  Hegoan Hindayon 
Egoan Zegoan Zegoen Zagon 
Gengoyan Gegozan, geunden Ginaunden 
Zengoyzan Zegoyan, 7eunden Zinaunden 
Ezaren Zegozen, zeuden Zeuden (2) Zauden 


Les dialectes bifc. & guip. ont formé ce temps régulièrement. 
Comme c'eft fouvent le cas, le bifcaien ne préfixe pas le 7 à la 
3"° perfonne. Les EE perfonnes du plur. étant devenues les 
2m perfonnes du fing., on a formé engan (3), bifc. & zengozaen, 
guip., pour zengozren & zengozaten. Le r, figne de pluralité, fe re- 
trouve dans la 3"° perfonne plur. 7egozren, g. Comme le pluriel 
eft déjà indiqué, felon la manière bifcaienne, par 7, le r paraît fu- 


(1) Zavala, Verbo vafc., p. 60, n° 14. 

(2) Marc Da 4. 

(3) Zavala indique généralement le pluriel par un changement de voyelle dans la termi- 
naifon; a devient e; il paraît ne pas s’apercevoir que dans ces flexions plurielles iraun 
d'élidé. Le e ou le a n'a aucune valeur comme pluriel ou fingulier. 
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perflu dans la 3"° perfonne. Auffi le bifcaien garan da étaient’? 
ne l'a pas. Mais ce r eft à fa place dans la az perfonne plur. 
egarten. puifque cette perfonne eft un pluriel d'un pluriel ; zengozan 
ayant été employé comme un fingulier, le figne r a formé une nou- 
velle flexion plurielle 7engoza-in, 7engozaten; d'où le € s'eft perdu 
comme nous venons de le voir. 

Les variantes des. trois perfonnes du pluriel s'expliquent diffcile- 
ment. Le thème eu pour ego fe retrouve au dans la 3"° perfonne 
plur. de l'impératif beude ou berar ,,qu'ils reftent””. La chute d'un 
g médial n'eft pas fans exemple; egin fait ein en bifcaïen, itagun 
perd en bifc. & en guip. le e dans toute la conjugaifon. 

L'imparfait fouletin a fortement fouffert. Le d des deux perfonnes 
du fingulier i inexplicable ; & la rr & la 2° perfonne du pluriel 
ont le n, que nous appelons myftérieux, intercalé deux fois ; tout ce 
temps doit paraître barbare aux autres dialectes. 

Les imparfaits de ibilli & de joan fe font mieux confervés : 


bifc. guip. BSO 
NN embillen Nembillen Nebilan (1) 
(H)embillen (H )embillen Hebilan 
Ebillen Zebillen Zebilan 
Gembilrçan Gembilrzan Gebilrzan 
Zembilrzan Zembilrzan (2) Zebilrzen 
Ebilrçen Zebilrzan Zebilrzan 


Le bifcaien, comme d'habitude, ne préfixe pas le 7 à la 3"° per- 
fonne. Le figne de pluralité fupplémentaire eft cette fois-ci r7, 
& cela dans tous les dialectes. 


(1) AOI rembilan, hembilan, &c. (Voir Inchaufpe, Verbe bafque), avec le n intercalé 
qui eft devenu m devant b. 

(2) Larramendi, dans fon Di&ionnaire, écrit cenbiltzate. D'abord, comme le n eft écrit 
m dans la TT perfonne, il ferait mieux de s’en tenir à cette orthographe ; enfuite la termi- 
naifon ate eft fautive. L'imparfait doit fe terminer en n. Cette faute femble indiquer que 
l'emploi de la conjugaifon régulière était déjà rare du temps de Larramendi. 
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Liçarrague écrit (Marc x1v, 1) contrairement à la règle: çabilrzan; 
le e primitif doit reparaïître à l'imparfait ; peut-être eft-ce une faute 
d'impreffion (1). 


L'imparfait de joan ef : 


bifc. (Lardizabal) guip. foul. 
Niñoia AN ioan Nindoan 
css (H)ioan Hindoan 
aian Zioan Zoan 
Giñoazan Ginoazen Gindoarzün 
Ziñhoa7zan _ Zinoazen Zindoan 
Foazan Zioazen Zoarzan 


Le dialecte guip. eft le plus correét ; le thème ioa précédé de n 
& fuivi de n fait nioan; le bifcaien a introduit le n myftérieux 
n-iñoia-n ; & puis le À qui fuit o. D'où vient cet Zi Le figne de plu- 
ralité eft 7 en bifc. & en guip., & rz en fouletin. 

L'imparfait fouletin a le même d inexplicable qui fe trouve dans 
nindagon, &c. 


b 14. 


L'optatif ou potentiel. 


L'optatif eft formé de la même manière, au moyen de la fyllabe ke, 
que le verbe foit tranfitif ou intranfitif. Nous avons vu que ke & re 
font des variantes ; & à en juger par le peu de verbes intranfitifs 
dont nous connaiflions les potentiels, ces verbes préfèrent re à ke. 
ban fait mirez ,,je puis être”, aujourd'hui ,,je ferai”, & ninrçare 
je pouvais être” ou ,,je ferais”. AO nous pouvons reconftruire 


(x) Nous citons d’après l'édition de S. Marc, par M. J. Vinfon. 
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par analogie le potentiel de egon, qui doit avoir été au préfent nagoke 
& à l'imparfait nengoke. Nous avons vu, en parlant de l'optatuif 
des verbes tranfitifs, que nagoke a perdu le g en bas-navarrais, 
& comme te remplace ke, dagoke eft devenu daure pour daote «a 
peut refter’”. 


S 14. 


La conjugaifon relative du verbe intranfirif. 


Le verbe intranfitif peut avoir un régime indireét; p. ex. ibilli 
«Oller fait nabil ,,je vais’”, & nabilkik ,,je vais à toi””; abilkit (pour 
habilkit) ,,tu vas à moi”; nabilkio .,je vais à OT. C'eft ainfi que 
tzan être” fait gaigka, bn., dle font à lui”; p. ex. era iffernuco 
borthac erzaizcala bari garailhuren, Matth. xvi, 18. ,,Et que les portes 
de l’enfer ne prévaudront pas contre elle”; litt. ne vaincront pas à 
elle. Erzaizcala de e7-zaizca-la. 

Cette conjugaifon a une fyllabe ki, qui fe trouve dans toutes les 
perfonnes de tous les temps & dont il eft par conféquent très difficile 
de fixer la fignification ; fans cela ces flexions s'analyfent très bien ; 
nabilkik eft formé de n ,,je””; abil, thème ; ki? & h (pour hi II 
durci en k, felon la règle. Nous n'avons pas même une hypothèfe à 
offrir pour la fignification de ki, qui eft ke chez Dechepare: Ni 
çugana niatorqueyu (1), ,,je viens vers vous’. On a voulu recon- 
naître dans ki un datif; mais cette explication ne nous avance 
guère; c'eft fimplement répéter la difficulté en d'autres termes, car 


qu'eft-ce que le datif ki ? 


Ta) Poëéfies, p. 32. — Le i de niatorkezu ne s'explique pas ; il femble qu’il aurait fallu 
natorkezu. Dechepare aime à placer cette lettre dans beaucoup de flexions. 
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CHAPITRE XII. 


LA FORMATION DES MODES ET DES TEMPS DES VERBES 
AUXILIAIRES. 


S 1. 


Remarques préliminaires. 


Quand on voit un tableau de la conjugaifon du verbe bafque, 
tout paraît être d'une régularité admirable; mais dès qu'on examine 
les modes & les temps un peu foigneufement, on découvre bientôt 
qu’il y a beaucoup de confufion. Au fur & à mefure que nous avan- 
cerons nous trouverons les caufes de tout ce défordre; il fuffira de 
dire ici quil exifte, furtout dans le fubjonétif, le potentiel & le 
conditionnel. La confufion augmente encore felon que le bafque 
eft expliqué par une grammaire plus ou moins fimple. La langue 
françaife na qu'un imparfait du fubjonétif en fe; mais en efpagnol 
on en compte trois; un de ces trois imparfaits eft le préfent du 
conditionnel français. Le bafque a du fe plier à toutes ces exigences 
diverfes (1), & l'on en connaît les réfultats. 

Un traité fur le verbe, que nous aurons fouvent occafon de citer, 
eft celui de Zavala. Bien qu'il ait pris fes théories en grande partie, 
comme il le dit lui-même, dans des manufcrits inédits d'Aftarloa, 
c'eft par lui que nous connaiflons ces théories, qui forment le fonds 
de tout ce qui a été répété d'après lui de nos jours. Ce traité fur la 
conjugaifon bafque eft affez diffus, malgré fon apparente régularité; 


(1) Selon Larramendi, Arte, p. 76, l'efpagnol prit fes temps du bafque ,,El plus quam 
perfecto tiene tres inflexiones huviera, avria y huvieffe, y les aprendid del Bafcuence”. 
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les divifions & les fubdivifions font très fatigantes, &, pour ne citer 
qu'un exemple, nous indiquerons le mode conditionnel que Zavala 
divife en trois temps (tiempos), le préfent, le prétérit & le futur; & 
en huit temps (tenfos), le préfent, le futur proche, le futur éloigné, 
le prétérit imparfait, le prétérit éloigné, le prétérit futur, les prétérits 
conditionnels potentiels, proches & éloignés ! 

Et encore ces trois et ces huit temps ne fufhfent pas; on peut, dit 
l’auteur, les conjuguer abfolument & conditionnellement (condicio- 
nadamente, c.-à-d. précédés de ba JII, Cette claffification en 
,»tenfos”” & ,,tiempos”” n'a que peu de valeur; c'eft le même mot 
fous deux formes différentes, & même ,,tenfo’” (ce qui n'eft plus 
notre affaire) parait ne pas être efpagnol dans ce fens; ,,tenfo”? pour 
tiempo”? ne fe trouve dans aucun diétionnaire. 

Grâce à cette claffification nous rencontrons, pour nous guider, 
des termes comme : prétérit conditionnel-potentiel, impliquant une 
affirmation conjeéturale & la poflibilité d'un potentiel (1). Après 
un tel luxe de détail, on eft étonné & défappointé en même temps 
de trouver (p. So) que ekarriko eban eft traduit par ,,el lo traeria o 
lo habria traido””; c’eft-a-dire que ce temps eft employé pour un 
préfent & un palie, Encore pire, que 7er egin pe. (p.31 n° 41) ei 
rendu par: que podria, puedo o podré yo hacer; ,,que puis-je, 
pourrai ou pourra's-je faire”. Ou encore: (même page & numéro) 
Zelan ayartu neinte pekatu egiren. Como puedo podré o pudiera 
atreverme ahora a pecar ? 

Ajoutons, pour en finir, que les Efpagnols employent l'imparfait 
du fubjonétif pour le plus-que-parfait du fubjonétif (voir Salva, Gr., 
p. 180, 2“). P. ex. ,,quifieran”? pour ,,hubieran querido”?,.& l'on 
conviendra, croyons-nous, qu'il y a là affez d'éléments de confufion. 

Afin de procéder régulièrement, nous examinerons chaque con- 
jugaifon féparément, bien qu'au fond elles foient pareilles. Nous 
avons parlé de celle du verbe régulier; il refte donc celle de l’auxi- 
Jaure &, enfin, la conjugaifon périphraftique. 


(1) Los preteritos condicional-potenciales incluyen la afirmacion conjetural de efte modo 
acerca de lo que no ha fido, y la poñbilidad del potencial. Verbo vafc. p. 21, n° 41. 


IK 


162 


Nous avons cru bien faire en donnant d'abord la conjugaifon des 
verbes primitifs, qui eft au fond très fimple. Maintenant qu'on con- 
naît le modèle primitif, il eft plus aifé de fe rendre compte des 
variations ou des déviations que le temps & les influences phoné- 
tiques ont introduites dans la conjugaifon. 

IL va fans dire que fi, dans le cours de notre examen du verbe 
bafque, il nous arrive de dire qu'une flexion eft mal formée, & cela 
nous arrivera lez fouvent, ce n'eft pas que nous ayons la prétention 
de vouloir corriger la langue bafque, telle qu'on la parle de nos 
jours. Il faut qu'une langue ait fa liberté d'agir et nous croyons que 
toutes les langues en ont ufé. Si le français n'était pas une langue 
littéraire depuis des fiècles, tout le monde dirait peut-être , ,j'avions?”; 
perfonne ne trouvera néceflaire de changer l'orthographe de 
lierre, &c., & bien qu'il nous femble qu'il y ait un ilez grand 
nombre de formes vicieufes en bafque, qui dénotent plutôt l'ingé- 
rence du pédant que l'infoufciance de l'illettré, il faudra Jaen aux 
Bafques le foin de purifier leur langue; mais pour cela il faudra 
commencer par la connaitre. 


& 2. 


Modes € temps des verbes auxiliaires. 


Les verbes auxiliaires font des verbes primitifs, réguliers, & la 
conjugaifon eft par conféquent toujours la même; feulement les 
deux verbes auxiliaires par excellence iduki ,,avoir”? & Gan , être’? 
n'avaient pas aflez à leurs trois modes, & dei par la combinaifon 
avec d'autres noms verbaux que leur conjugaifon eei complétée, 
exactement comme dans nos langues, comme , être”? en français fe 
conjugue avec ,,avoir”” & en italien avec , être” : j'ai été, fono 
ara, La reffemblance eft encore plus grande avec l'allemand ou le 
hollandais, qui ont chacun leur auxiliaire pour le futur. 

L'impératif, l'indicatif & l'optatif font les trois. temps primiufs; 
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deux font reftés ce qu'ils étaient; l'optatif feul a changé de rôle ; 
l'optatif ou le potentiel de eduki & de Gan fert comme futur & 
comme conditionnel. Ayant perdu leur potentiel, ces deux verbes 
en ont formé un autre à l’aide d'un auxiliaire, comme nous verrons 
plus tard; le bifcaien a choifi edin ,,pouvoir”? & a, par conféquent, 
pu prendre le préfent de l'indicatif, p. ex. je puis avoir; mais les 
autres dialectes qui ont choifi ezan, ont dû prendre le potentiel de ce 
verbe comme auxiliaire. 


S 3: 
L'impératif & l'indicatif. 


L'impératif na qu'un feul temps, le préfent (1), formé du thème 
verbal précédé ou fuivi de la caractériftique de la perfonne. Cet 
impératif primitif a fait place aujourd'hui à un impératif périphraf- 
rique. 

L'indicatif a cinq temps, dont deux font primitifs, le préfent & 
l'imparfait; les trois autres font compolfés ; le parfait défini, le par- 
fait indéfini, le plus-que-parfait. Ceci eft la nomenclature des temps 
français ou efpagnols, qui eft admife en bafque, bien qu'elle ne 
foit pas tout-àa-fait jufte. Nous prendrons pour exemple l'auxiliaire 
eduki. 


INDICATIF. 


PRÉSENT. 


ar ou dur ou der ,,j ai”? (2). 


(1) Zavala donne deux temps à l'impératif; le préfent & le futur; mais il a été reconnu 
par des philologues compétents que l'impératif eft une interjeétion verbale. Le futur de 
Zavala n'eft autre chofe que le préfent avec le fuffixe ke, la cara@ériftique du potentiel : beg 
qu’il faffe” & begike futur; litt. ,,qu’il puiffe faire”. 


LZ HER E 


(2) Pour la concifion nous difons ,,j'ai” & non ,,je l'ai”. 
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IMPARFAIT, 


Neban ou nuen ou nian ,,j avais””. 


PARFAIT DÉFINI. 


ban neban ou nuen (1) 


guz. 
Ukan ou ukhen nian, foul. | d 


PARFAIT INDÉFINI. 


tan dot, dur, der, pai ou? 
Ukhen dur, foul. | PA: 


PLUS-QUE-PARFAIT. 


Tran zan nuen ,,javais eu”. 


Nous donnons ici les temps de l'indicatif felon l'ufage accepté; 
mais il eft évident que le parfait défini (preterito perfeéto, efp.) 
n'exifte pas en bafque. 

Puifque ukhen dur ou Gen dur fignifie Ia eu””, il faut que ukhen 
nian Ou Gan nuen fignifñe ,, j'avais eu’. Larramendi s'en eft bien 
aperçu (2), mais l'ufage a prévalu dans prefque tous les dialectes, 
influencés fans doute par la grammaire des langues romanes qui 
poflèdent ce temps, de confidérer ce plus-que-parfait comme un 
parfait défini; & l'on a formé un autre plus-que-parfait fur-compofé 
en répétant l'adjectif verbal: Gan Gen puen j'avais eu”. Si ce 
cemps eft rarement ufité pour lui feul (p. ex. j'avais eu befoin), bien 
que Lardizabal le cite, il eft en ufage pour le verbe périphraftique 
dans tous les dialeétes, excepté en bifcaïien. Le dialeéte bifcaïen fe 
contente d'exprimer un feul temps: Gan neban, &c., qui fe traduit, 
felon que nos langues l'exigent, par le parfait défini ou par le plus-que- 
parfait. Au paragraphe 10 (modes & temps du verbe périphraftique) 
nous examinerons cette queftion en détail. 


(1) Les diale&tes bn. & foul. fe fervent de ukan, ukhen au lieu de tun, L'anomalie d'em- 
ployer in ne nous importe pas ici. 
(2) Arte, p. 64. 
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Futur & conditionnel. — Opratif ou poreniiel. 


Nous nommons optatif le mode qu'on eft convenu d'appeler 
conditionnel, c'eft-a-dire les temps dont la terminaifon eft ke. On 
eft habitué à confidérer les temps en ke comme des conditionnels, ce 
qui n'eft que jufte, puifque c'eft auni que les temps correfpondants 
font nommés dans la plupart des grammaires, françaifes, efpagnoles 
& autres. 

Mais ce nom eft mal choifi. Quand on dit ,,je voudrais le voir”, 
on n'exprime aucune condition, on exprime un fouhait. L'ufage a 
fanétionné, comme le dit Diez, la dénomination inexaéte de ,,con- 
»»ditionnel, parce que ce temps joue un role dans la phrafe condi- 
,»»tionnelle, mais en réalité ce temps exprime un fouhait, & c'eft à 
serue de cela qu'il a éré placé pas les anciens grammairiens au 
nombre des temps de l'optatif”? (1). 

Le véritable temps conditionnel eft indiqué, en français comme 
en bafque, par le fens de la phrafe, ou bien, & fpécialement, par 
la particule conditionnelle ba Diz par exemple ZIL était venu, je 
le lui aurais dit”; ou ,,fuppofé qu'il füc venu, je le lui aurais GIE. 
La flexion ou la phrafe qui exprime ici la condition eft ei était 
venu”? ou ,,fuppolé qu'il füt venu””. & le temps de la phrafe régie, 
que l'on a l'habitude d'appeler un conditionnel, n'eft pas du tout un 
conditionnel; ,,je le lui aurais dit’? eft une affirmation. On eft fi habi- 
tué à voir dans ce temps un conditionnel, qu'on a de la peine à ne l'y 
voir pas. Dans les langues où le conditionnel eft exprimé par un 
auxiliaire, comme par exemple en anglais, la difficulté eft moins 
grande: ,,je le lui aurais dit”” fe traduirait par a would have told 
ic co him I. Would eft l'imparfait de will ,,vouloir”’. On fenc de 
fuite que ,,je voulais’? n’exprime aucunement une condition. 


(1) Rom. Gram., 11, p. 113. 
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IL faudra donc fe défaire (en théorie du moins) de l'idée que le 
conditionnel eft un conditionnel, ce qui fera facile en confidérant 
le bafque, non pas à travers des lunettes efpagnoles ou françaifes, 
mais à travers des lunettes bafques. 

On nous dit que nuke eft le conditionnel de l'auxiliaire; p. ex. 
nahi nuke , j'aurais envie’? bear nuke ,,j aurais befoin”?. 

On nous dit auffi que pour exprimer un conditionnel on fait pré- 
céder la flexion de ba JI. & que le figne caraétériftique du condi- 
tionnel ke difparaît (1). Ainfi nik gura baren (& non baneuke) apaindu 
fi je voulais l'orner”’. Par conféquent la grammaire bafque enfei- 
gnerait que la caraétériftique du conditionnel eft ke, & que quand 
on aura à exprimer le conditionnel on ne fera pas ufage de bel La 
contradiction eft flagrante, & cependant elle n'a jamais été relevée; 
on a confidéré ces flexions comme ayant perdu leur terminaifon, non 
pas ke, comme on pourrait s’y attendre, mais n. On a dit que banu, 
par exemple, était pour banuen. 

Il arrive que neuke fe trouve précédé de ba, tout auffi bien que le 
préfent dur ou l'imparfait nuen ou tout autre temps, & il peut arriver 
que dans quelques cas le ke fe perde; mais ce baneu ou baneuke n'eft 
jamais un temps conditionnel parce qu'il a, ou a eu, la finale ke; c'eft 
un temps conditionnel, parce qu'il eft précédé de la particule ba DI. 
& baneuke reftera un temps de l'optatif employé conditionnellement, 
tout comme badur reftera le préfent de l'indicatif employé condition- 
nellement. Puifque l'optatif exprime un fouhait & peut fe rendre par 
»défirer””, reuke fignifiera je défirais avoir — j'aurais, & baneuke, fi 
je défirais avoir — fi j'aurais. Seulement en français JMI ei géné- 
ralement fuivi de l'imparfait de l'indicatif, tandis qu'en efpagnol on 
fe ferc du conditionnel (comme ici) & des deux imparfaits du fub- 
jonétif, de même qu'en italien, où l’imparfait du fubjonétif eft feul 
en ufage; fe avefli potuto D j'avais GOI. er Gurako baneunke ou 


IS fe conjugan condicionalmente fe boren con el participio compuefts, y las terminaciones 
del imperfeéto abreviadas, Larramendi, Arte, p. 79.. AOI des ,,flexions fyncopées de l'im- 
parfait. Selon Zavala, Verbo vafc., p. 19, n°28. En nueftra idioma fe forman fus tenfos 
con los articulos imperfeëtos de aquel modo (l'indicatif) añadiendoles ke o fincopandolos. 
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baneu, fi yo lo quifiera (1) ,,fi je voudrais”, ou comme on dit en 
français D je voulais. — Toute confufion difparait, tout s'explique, 
du moment que nous abandonnons cette dénomination erronée de 
conditionnel”? & que nous fuivons les anciens grammairiens qui 
ont donné à ce mode le nom qui lui convient, celui d'optatif ou de 
potentiel. 

Comme toute dénomination nouvelle caufe une certaine confufion, 
nous avons laiflé le nom de conditionnel dans [a conjugaifon du 
verbe, comme auxiliaire, réfervant le nom de ,,optatif ou potentiel”? 
pour les verbes primitifs, qui font employés comme auxiliaires. 
L'effentiel eft d'avoir fignalé l'erreur. 

L'optatif ou potentiel eft formé comme l'indicatif, feulement le 
thème verbal eft fuivi de ke; le pronom fujet, comme dans l'indicatif, 
eft fuffixé dans le préfent & préfixé dans l'imparfait : 


Préfent. Imparfait. 
Duket. ANuke. 
Dukek. Huke. 
Duke. Luke. 
Dukegu. Ginuke. 
Dukeyu. Zinuke. 
Duketre. Lukere. 


Duker, &c., correfpond aujourd'hui au futur , j'aurai”? & nuke, &c., 
à ce que l'on eft convenu d'appeler le conditionnel ,,j'aurais”?. L'op- 
GEU exprimant aufli un fouhait, par conféquent un fait ou une 
action qui doit encore fe réalifer, on s'explique que le préfent de ce 
mode ait pu fervir à exprimer le futur (2). 

La différence entre le futur & le conditionnel, l'un exprimé par 
un préfent, l'autre par un pañlé, fe retrouve dans beaucoup d'autres 
langues. En allemand, werden ,,devenir”” exprime le futur au pré- 


(1) Zavala, Verbo vafc., p. 20, n° 35. 
(2) La relation intime entre l’optatif & le futur fe retrouve dans d’autres langues. Voir la 
Gram. de Bopp, traduite par le Pr. Bréal, vol. 11, p. 307. 
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fent : werde, & le conditionnel au pañlé : würde. En anglais, will, 
préfent, & would, pañlé, de will ,,vouloir”?. 

Le futur duker, &c., a prefque difparu, probablement par fuite 
de la préférence pour la périphrafe, qui fe manifefte dans toutes les 
langues. Duker, &c., eft remplacé par anza der ou dut, ukhenen dut, 
felon les dialectes. Le fuffixe ko ou go {izan-go) & le fufhxe n 
(ukhen-n) correfpondent tous les deux à dei, & Sei ainfi que 
anza dur correfpond littéralement au futur des langues romanes, 
car comme le remarque Salva (1) pour le conditionnel (& par con- 
féquent aufli pour le futur), ,,habia de alegrar”” dit la même chofe 
que ,,me alepraria””. 

Nous citons l'efpagnol, puifque dans cette langue on fe fert de la 
prépofition dei. tandis qu'en français la phrafe ferait conftruite 
avec la prépofition AITZ, ex. chanterai = j'ai à chanter. L'efpa- 
gnol & le bafque s'expriment donc exaétement de la même ma- 
niere (2). 

Le futur antérieur ou compolé ,,j'aurai eu’? eft ran Ganga dor, 
der où dur, bifc., guip., lab., & ukhen duker, fouletin. 

Le conditionnel, auquel nous rendons ici fon nom inexaét, eft 
nuke, &c., ,,j'aurais”” dans tous les dialeétes, Nuke, primitivement 
un imparfait du potentiel ou de l'optatif ,,je pouvais ou je voulais 
avoir””, eft devenu un préfent du conditionnel, ou plutôt eft refté ce 
qu'il était, déguifé fous le nom de conditionnel. Or, comme il fallait 
pouvoir exprimer un palie du conditionnel, on a fuffixé la caradté- 
riftique dunaz an, & nuke eft devenu nukean ,, j'aurais eu”?. 

Généralement le futur eft formé par périphrafe, comme nous 
l'avons déjà dit, & cette périphrafe correfpond exactement à la 


(1) Gram. efp., p. 460, note D. 

(2) Dans fes notes complémentaires fur TEZ fur la langue bafque, par M. Ribary, 
M. Vinfon dit, p. 107: ,,Jango (jan-ko) a le fens de: pour manger. I] eft important, 
,»pour bien analyfer le verbe périphraftique, de ne jamais perdre de vue la fignification 
Propre de chacun des éléments qui le compofent”. — Excellente remarque ; mais ko 
n'eft pas ,.pour”’; c’eft l'explication de Darrigol (p. 106), qui croyait que le futur s'expri- 
mait par ,,pour'’; explication que nous avions déjà relevée dans notre Effai, p. vu. Dans 
notre Diétionnaire, nous avions Su indiqué les différentes acceptions du fuffixe go. 
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forme des langues romanes. Ainfi egingo dur fignifie : j'ai de faire 
—= je ferai. Mais de moment qu'on fe fervirait de duker, &c, la otu 
mation ne ferait plus régulière; duker eft déjà un futur; le futur 
ferait exprimé deux fois. Malgré cela, nous retrouvons cette péri- 
phrafe, chez Liçarrague ; p. ex. Egorgiren diruqueigre. Matth. Gila So. 
,,Et ils le jetteront’’. Au verfet 42, même chapitre: Era egorgiren 
diruyre ,,Et ils le jetteront””. Era ilkiren dirade ungui eguin duqueirenac. 
Jean v, 29. ,,Et ils (en) fortiront ceux qui auront fait du bien”?. 
Liçarrague fe fert indifféremment, comme on voit, de l'une & de 
l'autre périphrafe ; il faudra donc en conclure que la formation, 
& par conféquent la fignification propre n'étaient déjà plus connues 
de fon temps. 


Sr, 


Le fubjondif. 


Le fubjonctif des auxiliaires eduki & Gen eft périphraftique, du 
moins de nos jours. Comme le fubjonétif eft au fond l'indicatif, 
fuivi de la conjonction n ,,que”’, dur j'ai”? fuivi de n donnerait 
dudan ,,que j'aie’. Dechepare fe fervait encore de cette forme; 
mais aujourd'hui elle eft inconnue. | 

Eduki, où mieux ukhen & Gan, comme ,,avoir””, ont pour auxiliaire 
egin en bifcaïen & eran dans tous les autres dialectes. Le préfent du 
fubjonétif eft donc izan dagidan, de dagir ,,je fais’? fuivi den; & 
tar dezadun, de deran + n. L'imparfait eft zan nengian & Gan peran 
que j'euffe”?. 

Le foul. & bn. fe fervent de ukhen & ukan pour Gan, ukhen dezadan 
& ukhen nezan. 

L'auxiliaire de Gan, être, eft edin ,,pouvoir”” dans tous les dia- 
leétes : izan nadin ,,que je fois”, & jan nendin ,,que je fufle”?. 

Nous n'avons pas encore trouvé d'exemple de pad fuivi de n. 
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S 6. 


Le potentiel. 


Le potentiel ou optatif de eduki & de izan, fervant comme futur 
(le préfent) & comme conditionnel (limparfait), on a formé un 
potentiel périphraftique. L'auxiliaire de ce mode pour le verbe eduki 
eft ezan, dans tous les dialeétes, excepté en bifcaïen ; ce dialecte a 
choifi edin pour auxiliaire, tant du verbe , avoir”? que du verbe ,,être”’; 
Gan dait (pour dadir) e puis l'avoir”? ; & Gan naïte ,,je puis être”? 
Les autres dialectes difent jan dezaker ou ukhen dezaker le puis 
avoir ””; & (ran petite où naïteke, lab., & ukhen maite, foul., fignife, 
comme en bifcaïen, ,,je puis être””. 

IL faudra remarquer ici que l'auxiliaire eran, dont la fignification 
primitive n’eft pas bien fixée, ne paraît pas fignifer ,,pouvoir”?. Le 
préfenc de l'indicatif de eran eft dezar, &c., & le préfent du poten- 
tiel dezaker, &c. Sa valeur, comme mode potentiel, fe trouve dans 
la fyllabe ke & fa fignification propre s'y eft réfoute. Il n'en eft pas 
de même de edin, qui fignifie ,,pouvoir””, & dont le préfent de l'in- 
dicatif pouvait fervir, exaétement comme en français, à exprimer le 
potentiel Gan dati (autrefois dadir) ,,je puis OIT, Par contre, 
dans Zan naîte, naite eft le potentiel. 

Nous avons vu que le potentiel correfpond quelquefois au futur 
& au conditionnel de nos langues ; & cela explique pourquoi, en 
labourdin & en fouletin, le préfent du potentiel & le futur du po- 
tentiel fe confondent quelquefois. Ukhen dezake eft rendu par d 
peut ou 1l pourra avoir”? (1). 

L'ufage n'a donc pas encore décidé D dezaker fera purement un 
potentiel, c.-à-d. un préfent, ou s'il fera confidéré comme auxiliaire, 
comme duker, &c., c.-à-d. comme un futur, & l’une & l'autre figni- 
fication font par conféquent reftées en vigueur. 

La même incertitude a régné pour l'imparfait du |potentiel primitif 


(1) Inchaufpe, Verbe bafque, p. 17. 
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qui, comme auxiliaire, devenait conditionnel ou plutôt reftait 
optatif, déguifé fous le nom de conditionnel. L'imparfait nuke eft au- 
jourd'hui le temps qu'on eft convenu d'appeler conditionnel ,,j'au- 
rais””’; de même l'imparfait du potentiel (ou optatif) de Gen nin- 
zake, &c., eft aujourd'hui le conditionnel Je lera, De la même 
manière, nezake, &c., aurait pu devenir un conditionnel ou en 
d'autres termes refter un optatif; tandis qu'en tranfportant ce temps 
fimplement d'un verbe à un autre, en lui gardant fa valeur de po- 
tentiel, nezake reftait un imparfait. C’eft auni que s'explique, croyons- 
nous, l'imparfait du potentiel. Chez Larramendi, ekarri ne7ake, &c., 
eft rendu par l'imparfait du potentiel : yo podia traer (1) ,,je pouvais 
tranfporter””, tandis que bon nombre d'auteurs (de nos jours tous?) 
rendent ce temps par le conditionnel du potentiel ,,je pourrais 
tranfporter”” (2). C’eft ainfi que Lardizabal traduit egin al banezake 
par: fe pudieras hacerlo ,,fi je pourrais (ou en français pouvais) 
le faire’? 

Comme il fallait pouvoir exprimer le pañlé, on a fuffixé la ca- 
raétériftique du pañlé an à l'imparfait, & perka, &c., eft devenu 
nezakean, &C.; p. ex. ekarri nezakean le pouvais tranfporter’” 

Pour plus de clarté, nous réfumons les faits en manière de tableau : 


TÉMPS PRIMITIFS. TEMPS DÉRIVÉS. 
POTENTIEL. INDICATIF. POTENTIEL. 
Préfent forme le Futur & le Préfent. 
Imparfait — Conditionnel — Imparfait ou 

conditionnel. 


Imparfait for- 
mé du temps 
précédenten 
fuffixant an. 

(:) Arte, p. 212. 
(2) En efpagnol on parait ne pas diftinguer fi nettement l'imparfait & le conditionnel. 
Zavala traduit (Verbo vafc., p. 31, n° 43) ea gela atera bian par: como podia o podria 


facar.. ,,Comment il pouvait ou pourrait tirer”. — diera leian ei l'imparfait, Eft-ce que 
Zavala nei pas für de la fignification de leian ? 
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S 7. 


Conjugaifon de euki comme verbe adif. 


Larramendi n'a pas donné la coniugaifon de euki ,,avoir'” fans 
nom verbal. Il a conjugué jan ,,manger””, dont l'auxiliaire, il eft 
vrai, SIE euki, & il donne par conféquent tous les temps de l'auxi- 
Hare, Mais pour la formation des temps il y a une différence, en 
bafque comme en français, quand le verbe gar eft fuivi d'un 
nom & quand il eft fuivi d'un nom verbal; p. ex. j'ai foif, j'ai 
befoin, font des préfents ; mais ,,j'ai mangé”? eft un parfait indé- 
fini. La confufion ne ferait pas poflible en français ; mais elle eft 
poffible en bafque, puifqu'il y a un certain nombre de noms, em- 
ployés comme noms verbaux invariables, nommés ,,determinables”? 
par les grammairiens efpagnols (1). Bien que Larramendi & Zavala 
diftinguent ces noms des noms verbaux proprement dits, ils n’y ont 
pas reconnu de purs fubftantifs, ce qui produit de [a confufion ; 
p. ex., felon Zavala, le ,,preterito proximo”? eft formé du ,,participio 
preterito”? (l'adjeétif verbal) & des ,,articulos’”? (flexions) dau, dai 
ANork neurtu dau Faungoikoa? ,,Qui a mefuré Dieu ?”” edn ufle izan 
dot ,,J'ai cru cela”? (2). Dans le premier exemple, le parfait indéfini 
eft rendu, comme le dit juftement Zavala, par l'adjectif verbal 
neurtu ,,mefuré””, & par dau «da, Dans le fecond exemple, 
l'auxiliaire eft compofé ; il eft izan dar, Or, izan dar feul, fans ufte, 
correfpond à neurtu dau ; felon l'explication de Zavala, on eft obligé 
de conclure que les flexions dau & an dar appartiennent toutes les 
deux au même temps. Plaçons, pour la clarté, la même perfonne 
dans les deux exemples : neurru-dor ,,j'ai mefuré””; ufle-igan dot 
«ala cru”. Par conféquent dor & Gan dar fignifient tous les deux 
,»j a”. C'eft une erreur. 


(3) Chap. x, p. 6. 
(a) Verbo vafc., p. 18, n° 16. 
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Liçarrague s'éloigne de l’ufage adopté & écrit: Uda vkan dute 
guehiago recibituren çuela. Matth. xx, 10. La verfion françaife a ici 
l'imparfait «aile s'attendaient.....”” C'eft-à-dire il croyaient... La 
périphrafe de Liçarrague eft aujourd'hui celle du parfait indéfini. 

Ce que nous difons ici, par rapport à la formation des temps de 
eduki, s'applique aufli, comme de raifon, à la formation des temps 
de izan ; p. ex. ongi biqi iqatu dera, Ax., p. 216. ,,Celui qui a bien 
vécu”?. Bigi Gara da eft la 3° perf. fing. du pari, indéfini. Si, au 
lieu de bizi, il y avait un véritable nom verbal, p. ex. etorri, on 
dirait : erorri da A eft venu””. 

Pour fixer la valeur des temps, le mieux fera de prendre un de ces 
noms verbaux invariables comme ufle ,,opinion””; nai, gura ,,vo- 
lonté””; bear belaun, Ga dur ,,j'ai volonté” — je veux ; bear 
dur ,,jai befoin”’. Nous choifirons cette dernière locution, qui eft 
rendue en français de la même manière. En anglais ou en allemand, 
on la rendrait par un verbe : want, anglais ; brauchen, allemand. 

Bear ou bebar eft de tous les dialectes ; pour l'auxiliaire, nous 
prendrons la variété dur. 


$ 8. 


Tableau des modes & des temps de euki ,,avoir”” comme verbe adif. 


INDICATIF, 


PRÉSENT. 


Bear dur , j'ai befoin”’. 


IMPARFAIT, 


Bear nuen ,,j avais befoin”?. 


PARFAIT INDÉFINI. 


Bear Gan dur (1) ,, j'ai eu befoin”?. 


(1) Partout en fouletin & bas-navarrais, ukhen, où les autres dialeétes ont DAR, 
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PLUS-QUE-PARFAIT. 


Bear Gar nuen ,,j avais eu belaun, 


FUTUR SIMPLE. 


Bekhar duker foul. 


Beharko dur j'aurai beian. 


FUTUR COMPOSÉ. 


Behar ukhen duket, foul. 
Behar Zamen dur, lab. ,»j aurai eu befoin”?. 
Bear aza der, guip. 


CONDITIONNEL. 


PRÉSENT. 


Bear nuke , j'aurais belaun, 


PASSÉ. 


Behar nukean 
Bear iran neunke, b. f. bn. ,,j aurais eu belaun? 


Bear an neukean, g. 


SUBJONCTIF. 


PRÉSENT. 


Bear dezadan E 
Bear dagidan, bile, »»que j'aie befoin”’?. 


IMPARFAIT, 


Bear nezan 


Bear nengian, bifc. | Que j'euffe beloin””: 


17 

Lardizabal écrit: al dezadan (1) para que yo pueda ,,pour que je 
puifle””. edi & bear appartiennent à la même catégorie; on dira 
donc bear dezadan, &c. 

Puifque eran & egin font les auxiliaires du fubjonctif de eduki 
avoir”, on fe ferait attendu ici à i7an ou ukhen dezadan. Le fub- 
jonétif d'un nom verbal proprement dit, p. ex. ikufi dezadan ,,que 
je voie”, s'explique ; non pas par le français, il eft vrai, mais par 
l'anglais bar 1 may Jes. Dezadan eft entièrement fupprimé en 
français, puifque le fubjonétif n'eft pas périphraftique. 

Mais bear dezadan s'explique difficilement. Admettons pour un 
moment que ezan fignifie ,,pouvoir”, alors il faudra traduire 
bear dezadan par ,,que je puifle befoin””, ce qui n'eft guère admif- 
fible. 

Quoi qu'il en foit, ezan paraît fuffre en guipuzcoan & probable- 
ment auffi en bifcaïen ; mais Zavala ne nous apprend rien par rap- 
port à cette queftion, bien qu'on life le titre fuivant à la page 28, 
E Zu n° 22: Sujuntivos regidos del verbo gura o nai. Mais là l'au- 
teur parle de gura régiffant une certaine forme de fubjonétif, en 
quoi il fe trompe. Zavala a voulu dire que les flexions du verbe de 
la phrafe régie font fuivies, tantôt de la conjonétion n, tantôt de la 
conjonction la. C'eft toujours le fens de la phrafe qui décide cette 
queftion, d ce n'eft jamais le nom verbal, qu'il foit gura ou tout 
autre. Ces fortes de règles ne font qu'embrouiller la grammaire, qui 
eft beaucoup moins capricieufe qu'on ne le dit. L'obfervation qui 
fuit eft également inutile. L'auteur dit ,,qu'on laiffe la flexion fans 
ôter le n, ni ajouter Jai. IL va fans dire que fi l'on ôtait n, ce ne 
ferait plus ce que l'on eft convenu d'appeler le fubjonétif. On trou- 
vera les exemples de Zavala dans la note, au paragraphe fur la 
conjonction nr. 


(:) Gram., p. 40. 
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$ 10. 


Modes & temps du verbe périphrafique. 


Les modes & les temps de la conjugaifon périphraftique font les 
mêmes que ceux du verbe auxiliaire. Seulement tous les dialectes 
n'expriment pas d'une manière uniforme les temps compolés; & 
enfuite le préfent & l'imparfait de l'indicatif, qui font fimples dans 
l'auxiliaire, fe conjuguent ici par périphrafe comme tous les autres 
temps (1). 

L'indicatif a cinq temps, les mêmes temps de l'auxiliaire, accom- 
pagnés d'un nom verbal. Ce nom verbal prend trois formes: 
1° adjectif verbal, par ex. ikufi ATT 2° fubftantif verbal en ren, p. 
ex. (bitan dane le voir”’; 3° adjeétif verbal en go ou n, p. ex. 
ikufiko ou ikufiren de voir”? litt. ,,de vu”? (2). Le fubftantif verbal 
forme le préfent & l'imparfait de l'indicatif; l'adjectif verbal forme 
tous les autres temps, à l'exception du futur & du conditionnel qui 
ont l'adjectif verbal en go ou en n. 


INDICATIF. 


PRÉSENT. 


Ikuften dar ou dur ou der ,,je vois”, 


IMPARFAIT. 


Ikuflen neban, nuan, nian ,,je voyais’””. 


(1) Le préfent & l'imparfait de l'indicatif de l'auxiliaire peuvent fe conjuguer par péri- 
phrafe; on peut dire iqaten der, &c., mais ces flexions expriment alors le fréquentatif A 
d'habitude”, du moins dans quelques diale&es. 

(2) Voir ch. x, $ 3 & 4. 
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PARFAIT INDÉFINI. 


Ikufi dot, dur, der ,,ÿai vu”. 


PARFAIT DÉFINI. 


Jut neban, nuan, nian ,,je vis”?. 


PLUS-QUE-PARFAIT, 


It Gan nuan, nian ,,j avais vu”. 


Le parfait défini fert auffi, felon Larramendi (1), comme plus- 
que-parfait, ce qui eft au fond fa fignification propre; ékufi eft Au 
& nuan ,,j'avais”?, & aun ékufi nuan ,,j'avais Au, Nous avons dif- 
cuté ce point au paragraphe précédent, en parlant des temps de 
l'auxiiaire. 

Le dialecte bifcaien rend le parfait défini & le plus-que-parfait 
par le même temps : ikufi neban. La périphrafe ikufi ran neban n'eft 
pas connue(2). Yan euan Sanfonek erta, ,,Samfon mangea du miel”?. 
It euan lagunak zelan elesharik urren euan zana erreskadea arrera biurtu 
ran (3). ,,Le camarade vit ou avait vu comment la troupe de cra- 
pauds, qui était fortie de l'Eglise, y rentra ou y était rentrée??. 

Tous les autres dialectes font ufage du temps fur-compolé, mais 
tous n'y attachent pas la même fignification. En guipuzcoan, le 
temps compolé qu'on nomme parfait défini, p. ex. ékufi nuen, rem- 
place le plus-que-parfait, ce qui fe comprend, puifque ikufi nuen eft 
réellement le plus-que-parfait ,,j'avais vu’; mais l'inverfe na pas 
lieu. Le nouveau plus-que-parfait ikufi Gan nuen ne remplace pas 
l'autre temps, ce qui fe comprend encore mieux; & cependant 
quelques dialectes font cette confufion. La fatale influence d'une 
grammaire étrangère avait déja produit une irrégularité, en faifant 


(1) Arte, p. 64. 

(2) Nous écrivons euan où eban (u =b), comme l'écrivent quelques auteurs bifcaïens, 
quand Zavala écrit eyan, puifque nous n'avons pas admis le y dans l'alphabet bafque. 

(3) Zavala, Verbo vafc., p. 18, n° 19 & 20. 
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admettre qu'un temps compolé comme ikufi nuen ,,j'avais vu”? cor- 
refpondit à un temps fimple ,,je vis’’; mais quelques dialectes ont 
encore augmenté l'irrégularité en remplaçant le temps fimple par le 
temps fur-compofé; p. ex. but ukan nuen , j'avais cu vu”? (car gei 
la traduction littérale) correfpond à ,,je Si. Difons en pañfant 
quonna pas même réufli, en formant ce nouveau temps, à donner 
un jufte équivalent du temps français ou efpagnol; ce que l'on 
nomme maintenant en bafque le plus-que-parfait : ikufi Zan nuen ou 
ikufi ukan nuen, eft ce que les grammairiens français nomment le 
parfait antérieur fur-compofé : ,,j'avais eu vu””. — AO Liçarrague 
écrit: era bere dia Zebedeo vncian viciric languileguin, iarreiqui içan 
çaizcan. Marc, 1, 20. ,,Et laiffant leur père dans la barque avec les 
ouvriers, ils Le fuivirent”’; on ne peut pas dire ici : ils l'avaient fuivi. 
Tarreiqui içan çaizcan, fignifie le l'avaient eu fuivi à JAT. Dans 
l'exemple fuivant ce temps eft correét : Cein iarreiqui içan bairzaiz- 
can lefufi Galilearic. March. xxvi1, Zr. ,, Et qui avaient fuivi Jésus 
depuis la Galilée””’. Era hunà, Orientean ïkuffi vkan çuten içarra. 
Matth. 11, 9. ,,Et voici l'étoile qu'ils avaient vue ou qu'ils virent en 
Orient”. Litt. qu'ils avaient eu vue. 

Gala farthu içan cen & ian vkan ziruen dans le verfet 26 du cha- 
pitre 11 de Marc, pourraient être des plus-que-parfaits, bien que 
les verfions françaife & allemande aient le parfait défini. 

En guipuzcoan, comme nous l'avons dit, il y a les deux temps; 
mais c'eft feulement le parfait défini qui remplace le plus-que-parfait, 
& le contraire na pas lieu. c4skoran aditu Gan nuan dren dadina, 
Cardaveraz. ,,J'avais fouvent entendu fa doétrine””. Zavala cite 
cet exemple (1) pour prouver que l'on emploie en guipuzcoan ce 
temps fur-compolé pour exprimer le plus-que-parfait, & malgré cela 
il le traduit par : où ,,j'entendis””. Si Cardaveraz avait voulu rendre 
501”, il aurait écrit adiru nuan ,,j'entendis’”. L'exemple labourdin 
eft : era egin zeran Efauk berala, zetak Gan hartu bairçiruen bia. Lar- 
regui, Teft. zakar, p. 76. ESOL fit comme Efaü qui (en) avait pris 
deux (femmes)’”. 


(1) Verbo vafe., p. 18, n° 21. 
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Comme on avait formé ce temps fur-compolé avec l'imparfait 
ikufi Gan nuen, le chemin était tout tracé pour en former un avec le 
préfent, ce qui a été fait. 

Cette périphrafe fe rencontre déjà chez Liçarrague, qui s'en fert, 
fi nous ne nous trompons pas, à l'exclufion de celle qui eft géné- 
ralement adoptée; elle eft aut connue en foulctin : galdu ukhen du 
il l'a perdu précédemment”; par contre galdu du ,,il l'a perdu pré- 
fentement’”” (1). — Ecen guciek... eman vkan duré. Marc x11, 44. 
»»Et tous ont donné”’. Ecen bala perfecutatu vkan direte, Prophetrac. 
Matth. v, 12. ,,Car on a aint perfécuté les prophètes””. Ençun vkan 
duçue. Matth. v, 21. ,,Vous avez entendu”? 

Larramendi fait mention de ce temps & dit qu'il correfpond a au 
parfait indéfini (2). M. Inchaufpe le traduit par le parfait indéfini, 
mais l'accompagne de l'adverbe ,,précédemment”’, & Liçarrague 
s'en lerr où la verfion françaife a toujours le parfait indéfini. Malgré 
toutes ces autorités, 1l eft évident que ce temps, traduit littéralement, 
correfpond à ce que les grammairiens français appellent le parfait 
antérieur, & galdu ukhen du devrait fe traduire par : ,,il l'a eu perdu?”; 
ençun vhan duçue, par ,,vous avez eu entendu”. L'adverbe , ,précé- 
demment”” dont la flexion eft accompagnée chez M. Inchaufpe, 
donne à cette flexion le fens d'un parfait antérieur, bien que ce 
temps ait fa forme propre en fouletin : galdurik ukhen du «adia eu 
perdu”. Cette périphrafe compofée ne fert donc à rien; elle n'a pas 
même de valeur conventionnelle; elle remplace une périphrafe 
fimple & qui difait tout ce qu'il fallait dire; elle eft longue & 
inexacte. 

Dans quelques localités de la Bifcaïe on fe fert au parfait défini 
de egin comme auxiliaire; p. ex. yan egian au lieu de: yan euan 
Sanfonek gra ,,Samfon mangea du miel”. Il n'y a pas lieu de s'é- 
tonner de cet ufage, puifque egin était autrefois l'auxiliaire de toute 
la conjugaifon, comme on peut s'en convaincre par les Poéfies de 


Dechepare. 


(1) Inchaufpe, Verbe bafque, p. 13. 
(2) Arte, p. 64. 
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En fouletin le parfait défini a, comme dans les autres dialectes, 
la forme du plus-que-parfair : galdu zian ,,il perdit”; le plus-que- 
parfait a été formé par un fufhxe : galdurik eian ,,il avait perdu”, A 
Ja forme que les autres dialeétes ont adoptée pour le plus-que-parfait 
eft appelée palie antérieur, galdu ukhen zian, ce temps eft rendu par: 
il perdit ou il eut perdoi. 


b TI. 


FUTUR SIMPLE. 


Ikufiko dor, der, ikufiren dut. 


J 1. 
Tkhouften duker, foul. € verral 


FUTUR COMPOSÉ OU ANTÉRIEUR. 


Ikufi Ganga dor, der. | J'aurai vu. 
Ikhoufi duker. 

Ces temps n'offrent rien de remarquable, la manière dont ils font 
formés a été expliquée au $ 4. 

Zavala cite encore un troifième temps futur, qu'il nomme ,,pre- 
terito remoto””, formé de l'adjectif verbal en go & de l'imparfait(r); 
p. ex. ékufiko nuen, mais ce temps eft le préfent du conditionnel : 
je verrais. 

La confufion eft très grande chez Zavala, dans la nomenclature 
des temps. D'abord il parle de l'indicatif (n°* 13 & 14); enfuite du 
futur (n° 1); puis des autres temps de l'indicatif (n°* 16-22). Au 
22 il reparle du futur, qu'il confidère cette fois comme un mode 
avec trois temps: prefente futuro (notre futur fimple); preterito 
proximo (notre futur antérieur), & preterito remoto (notre préfent 
du conditionnel); p. ex. Bear bada efango jan, quizaz fe diria o fe 
hubiera dicho; ,,peut-être cela fe dirait ou cela fe ferait dit”?. Seme- 
alabak alperrik anza eueen gurafoakaz, los hijos en vano lo hubieran 


(1) Verbo vafc., p. 19, n° 25. 
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folecitado de fus padres; ,,les enfants l'auraient vainement demandé 
à leurs parents”. Ce prétérit du futur eft donc un préfent (dans le 
premier exemple ,,diria””) & un palie & eft traduit par Zavala 
même par le conditionnel préfent & malia, 

Ce prétendu ,,preterito TSIO ne correfpond pas feulement 
comme fignification, mais aD comme forme, au conditionnel des 
langues romanes : efango nai? ,,dire-ai”?, efango ninzan ,,dire-avais””. 
Il eft arrivé en bafque ce qui eft arrivé en français, en efpagnol, &c., 
c'eft que l'ufage a voulu, comme le fait remarquer Diez pour les lan- 
gues romanes (1), que le temps formé de l'infinitif & de l'imparfait de 
l'auxiliaire (dire-avais), fût employé comme conditionnel, tandis qu'il 
aurait pu fervir pour le futur antérieur, puifque l'infiniuif (& en 
bafque le nom verbal) avec le préfent de l'indicatif fervait à expri- 
mer le futur fimple (dire-ai). 

Le futur antérieur eft comme nous l'avons donné : Zuk bere egin 
anza doyuz pekaturen barquk (2). ,, Vous aurez au commis quelques 
péchés”?. 


$S 12. 


CONDITIONNEL. 


: PRÉSENT. 
bifc. guip. lab. bn. foul. 
Ikufiko nuen. Juta nuen. Juten nuke Ikuften nuke. 
Ikufiko neunke. Ikufiko nuke. 
PASSÉ. 

Ihkufi neunkean. Ikufi iyango nuen. Fkufiren nian. 
Ikufiko neunkean.  Ikufiko neukean.  Ikufi nuketen. Ikufi nukian. 
Ikufi neunke. Iu nuke. 


(1) Gram., vol. 11, p. 113. 
(2) Zavald, Verbo vafc., p. 19, n° 24. 
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Selon Zavala (1), le préfent du conditionnel devrait être formé 
en bifcaien comme il l'eft dans les dialectes bafques français, c'eft- 
àa-dire du fubftantif verbal en ren: (biten nuke; mais ce temps (qu'il 
nomme ,,prefente abfoluto”?) eft remplacé en bifc. & guip. par ce 
que Zavala nomme le ,,futuro abfoluta”?, formé de l'adjectif verbal 
en go (fon ,,participio de futuro) : ikufiko neunke. — On dit donc en 
bifc. & guip. tkufiko neunke ou nuke, & dans les dialeétes bafques 
français ikuflen nuke ,,je verrais”. 

Nous avons parlé, dans le paragraphe précédent, de la variante 
bifcaienne : tkufiko nuen, temps que Zavala nomme ,,preterito remoto 
indicativo conjetural”? & qui n'eft autre chofe que le préfent du 
conditionnel, formé felon la manière des langues romanes; tous les 
deux ont exactement la même fignification; mais l’un a pour auxi- 
liaire l'imparfait de l'indicatif, ékufiko nuen fignifie littéralement 
j'avais de voir — je verrais; & ikufiko neunke j'aurais de voir — 
je verrais. La feconde forme paraît être plutôt une tautologie. Suivent 
quelques exemples afin que le lecteur puiffe juger par lui-même (2). 
Egingo neunke edozein gau7a, Yo haria cualquiera cofa, ,,Je ferais 
toute chofe, je ferais n'importe quoi”. SN ai Garda bere ezingo leuke 
egin. Mun cuando el lo quifiera, no lo podria hacer. ,,Même, s'il le 
voulait, il ne pourrait pas le faire. Cerbair iaren baleutfue zeure en 
onaren contra, egingo zinrzatekez o zirenez algaraz. Si ahora te dijefen 
algo que te hiriera en tu fama, tu eftarias riendo a carcajadas (3). 
Si je te difais quelque chofe de bleffant pour ta-bonne réputation, 
tu rirais aux éclats??. 

Zavala ajoute encore que la manière de s'exprimer des dialectes 
bafques français eft adoptée (iene un ufo corriente), quand le nom 
verbal eft un des ,,déterminables’” gura, nai, &c.; ce qui eft une 
erreur. 


(1) Verbo vafc., p. 20, n° 31. 

(2) Verbo vafc., p. 20, n° 34. 

(3) Nous ne poffédons pas le livre (Confefino ona, J. A. Moguel), dont Zavala prend ce 
pañfage; mais il n'eft pas probable que Moguel ait écrit les deux flexions. Nous ignorons 
d'où l'auteur, ou Zavala, prend 7intene; apparemment ce fera une faute d’imprefion; il 
faudra zintekez où zeinteke;, cond. du potent. de edin, 
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Gura , nai, &c., font de purs fubftantifs. Gura fignifie ,, volonté’? 
&, puifque neunke fignifie ,, j'aurais”, il va fans dire que gura neunke 
fignifie ,, j'aurais volonté”; ce qui fe rend en efpagnol par ,,yo qui- 
Hera. & en français par ,,je voudrais”. On ne peut pas mettre les 
noms verbaux invariables (les déterminables) fur une même ligne 
avec les véritables noms verbaux. Les ,,déterminables’?, qui de- 
viennent quelquefois noms verbaux, font employés tels qu'ils font, 
comme adjectifs verbaux; p. ex. bizi, devenu biziren comme fubf- 
tantif verbal, peut feulement fous cette dernière forme, être comparé 
à thuflen. 

Gura, nai, ne peuvent furtout jamais être comparés aux fubftan- 
tifs verbaux en ren. 


€ 13. 


La forme du conditionnel, dans les dialectes bafques français, 
eft-elle la meilleure ? 


Zavala ne dit pas pourquoi il trouve que les dialeétes bafques 
français s'expriment d’une façon plus correcte. Mais on peut le 
deviner ; le préfent du conditionnel bifcaïen eft rendu par ce que lui 
croit être un ,,futuro abfoluto”’; il n'eft donc pas correét d'em- 
ployer un futur pour un préfent; c'eft tout ce qu'il avait à dire. 

Mais aujourd'hui on pourrait demander quelle eft la différence 
entre ces deux façons de s'exprimer : ikuffen nuke & ikufiko neunke. 

Généralement les temps compofés balques s'analyfent parfaite- 
ment bien; ils font formés comme en français; participe paflé ou 
adjeétif verbal & un temps auxiliaire. It AOI avec dur IUT fait 
ikufi dur ,,j'ai vu”; & ainfi (bii nuen ,,j avais vu””; ikufiko dur ,,j'ai 
de voir = je verrai”; ikufiko nuen ,,j avais de voir = je verrais”. 
Ne poffédant pas d'infinitif, le bafque fe fert ici de l'adjectif verbal 
ikufi-ko, qui du refte eft fouvent employé commeinfinitif régi; p. ex. 
je voulais voir, fe rend par: nai ninçan ikufi. Ikufi-ko nuen n'a, par 
conféquent, rien d'extraordinaire. 


\ 
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Le préfent de l'indicatif eft rendu par le fubftantif verbal au locatif, 
accompagné du préfent, bitez dur ,,je Due & l'imparfait par le 
même nom verbal avec l'imparfait de l'auxiliaire (bitan nuen e 
voyais”?, ce qui fe rendra à peu près par : j'ai en vue, j'avais en vue. 
Ce fubftantif verbal au locatif correfpond d'autres fois à l'infinitif, & 
l'on dit ikufi der irakurten ,,j'ai appris à lire”?. 

Ainfi, tout comme le préfent de l'indicatif eft rendu par le nom 
verbal au locatif avec le préfent : (boten dur ,,j'ai en vue = je vois”, 
de même le préfent du conditionnel eft rendu par ce même nom 
verbal accompagné du préfent de l'optatif, ikuffen nuke ,,j'aurais en 
vue —= je verrais. 

La forme bifcaienne tkufiko neunke ,,j aurais de voir = je verrais” 
ne parait pas être correcte. Le paffé fe rend par ikufi neunke , j'aurais 
vu”? (ce qui en cft la traduction littérale) & peut faire conclure à un 
préfent régulier, comme dans les dialectes bafques français : ékuflen 
neunke. Cette irrégularité eft peut-être caufée par l'emploi fimulrané 
de ce que l'on pourrait appeler la forme romane ikufiko nuen, & de 
la forme bafque ékuften nuke. Les dialectes fe font influencés récipro- 
quement; puis il y a eu des tâtonnements lez marqués; le bifcaïen 
a trois façons différentes d'exprimer le paflé du conditionnel. Jai 
neunke ,,j'aurais vu”? aurait pu ou dû fuffire; mais on dit aut dui 
neunkean. Cette confufion s'explique, puifque neunke, &c., eft l'im- 
parfait du potentiel, & ce temps SI employé comme conditionnel 
quand il fert comme auxiliaire du potentiel; p. ex. izan nezake ka 
pouvais avoir”? fert pour ,,je pourrais avoir””. De nezake, qui eft au 
fond un imparfait, on a formé un imparfait, un pañlé, en ajoutant 
la caraétériftique du pafñlé an : Gan nezakean ,,je pouvais avoir””. La 
troifième variante ikufiko neunkean s'explique du moment que ikufiko 
neunke exprime le préfent. 

Le dialeéte fouletin a auffi la forme ikufiren nian, qui correfpond 
au bifcaien (biik nuen; mais en fouletin ce temps n'exprime pas 
le préfent, mais le paflé. M. Inchaufpe cite (1): galduren ziaz Ja 
rait perdu””; & l'auteur ajoute : mieux galdu zubiaz, Ce galdu qukian 


(1) Verbe bufque, p. 15. Même ouvrage, p. 18 & 10. 
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fignifie AL aurait perdu autrefois’”; & galdu luke ,,il aurait perdu 
actuellement”. — Le bifcaien & le fouletin ont donc les mêmes 
variétés de formes. | 

Le guipuzcoan a formé le paflé du conditionnel d'une façon aflez 
régulière. Le futur antérieur étant iki i7ango der, le palie du condi- 
tionnel a été rendu par ékufi Ganga nuen, puifque le futur eft exprimé 
par le préfent de l'auxiliaire & le conditionnel par l'imparfait ; jango 
det ,,jai de avoir = j'aurai”; igango nuen ,,j'avais de avoir Se 
j'aurais” (1). 


b 14. 
Le fubjondif. 

Le fubjonétif du verbe périphraftique eft formé de la même ma- 
nière que celui de l'auxiliaire. Au lieu de ran ou ukhen on aura 
l'adjectif verbal qu'il s'agit de conjuguer. 

L'auxiliaire qui fert à former le fubjoncif des verbes tranfitifs, 
eft egin urei? en bifcaien, & egan dans tous les autres dialectes. 

PRÉSENT. 


Ibu deyadan où dagidan ,,que je voie””. 


PASSÉ, 
Ikufi petan où nengian due je viffe”’. 
Le dialecte bifcaien poflède encore, felon Zavala, un futur 


dagikedan, &c. ,,que je voie”, qui n’eft autre chofe que le préfent 
de l'optatif de egin fuivi de n; dagiker + n ,,que”” fait dagikedan, 


(1) La démontftration ei plus claire en français avec un verbe régulier : aimer-ai = aime- 
rai; aimer-avais = aimerais. 
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puifque le r final devient d. Dagiker, &c , étant le préfent de l'op- 
tatif, fignifie au fond e défire ou je puis faire — je ferai”. On 
aurait pu traduire, il femble, plus littéralement par ,,que je 
ferai”? (1); mais Zavala rend ce temps par le préfent: faldu dagikedan, 
que yo venda. L'auteur n'a pas pu rendre la nuance de cette expref- 
fion bafque, qui fe traduirait mieux dans une langue qui poffède 
des auxiliaires de modes, p. ex. en anglais ,,that | may fell”? ou en 
allemand ,,dafz ich verkaufen mgg, Zavala a raifon d'appeler ce 
temps un futur, en tant que le préfent de l'optatif du verbe primitif. 
devient futur (auffi potentiel) comme auxiliaire; mais cette confidé- 
ration lui était inconnue. 

Le fubjonétif, chez Larramendi, eft calqué fur celui des gram- 
maires efpagnoles, & contient beaucoup plus de temps que le 
fubjonétif français. En efpagnol on compte d'habitude trois impar- 
faits du fubjonctif : un en ZAIT. un autre en I & un troifième 
en Jei. Le temps en rai eft le conditionnel français; celui en 
fe” eft l'imparfait du fubjonétif en ffe (aimaffe); celui en ai 
correfpond aux deux temps nommés ; tantôt au conditionnel, tantôt 
à l'imparfait du fubjonétif. Le premier eft rendu par Larramendi par: 
jango nuen, yo comeria ,,je mangerais’”; le fecond par jango neyan, 
yo comiefle ,,que je mangeafle”’; le troifième par jango nuke, yo 
comiera, correfpondant au conditionnel français le mangerais’”. 
Cette divifion eft confufe. Le mode qu'on appelle fubjonétif, & qui 
eft rendu par l'indicatif avec la conjonétion n ,,que””, doit être tenu 
féparé. Enfuite il ne faut pas mêler les temps qui ont la terminaifon 
ke avec ceux qui ne l'ont pas. Si jango nuke appartient au fubjonétif, 
jango nuen n'y appaïtient pas, & fi jan peran ÿ appartient, aucun 
des deux autres ne doit y trouver place. Fan dezadan ,,que je mange”? 
& jan peran ,,que je mangeafle”” font les deux temps du fubjonctif; 
les autres appartiennent à un autre mode. Le premier, jango nuen, 
yo comeria, eft le conditionnel; il appartient, comme on voit, à 
l'indicatif (2); nuen eft l'imparfait, comme dur eft le préfent; jango 


(:) L’efpagnol poffède un futur du fubjonäif. 
(2) Comme formation ; comme fignification à l'optatif. 
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dut étant en ufage pour le futur ,,je mangerai””, jango nuen aurait 
pu fervir pour le futur antérieur , , j'aurais mangé”; mais l'ufage veut 
que jango nuen ferve pour ce que l’on eft convenu d'appeler le pré- 
fent du conditionnel. Le fecond, jango nezan eft l'imparfait du fub- 
jondif ,,que je mangeafle””’. — Le troifième, jango nuke eft le pré- 
fent du conditionnel; c'eft une variante de jango nuen. 


S 1. 


Le potentiel. 


Le potentiel périphraftique tranfitif eft formé en bifcaïen à l'aide 
de edin ,,pouvoir””; & dans tous les autres dialectes, à l’aide de ezan; 
p.ex. ékufi derak le puis oiri: ikufi nezake ,,je pourrais voir”; 
ikufi neyakean ,,je pouvais voir”. En bifcaïen, on dit: ékufi dair, 
(Ku neike, thufi neikean. 

Le potentiel, dans tous les dialeétes, excepté en biftaïen, eft 
formé du potentiel de e7an; mais ce n'eft pas le potentiel de edin, 
c'eft l'indicatif de edin qui forme ce mode en bifcaien. La raifon en 
eft, croyons-nous, que edin a confervé fa fignification primitive ; 
edin, au fond, n’eft pas plus auxiliaire que ,,pouvoir’”” en français ; 
dadir, aujourd'hui dair, correfpond comme fignification & comme 
emploi à ,,je POSI & ikufi dair à ,,je puis voir”’; tandis que dezar, 
préfent de l'indicatif de egan, ne prend la valeur d’un potentiel que 
par l'addition de ke: deyaker; ikufi derak ,,je puis voir”. Deyar, 
deak, &c., préfent de l'indicatif, nei plus en ufage aujourd’hui 
& ne l'était déja plus du temps de Liçarrague. On pourra en con- 
clure que ezan ne fignifiait pas primitivement ,,pouvoir””’; fans cela 
dezar aurait fuff. 

Les deux temps du potentiel de egar, le préfent dezaker, &c., 
& l’imparfait nezake ont formé le préfent & l'imparfait du potentiel 
périphraftique. L'imparfait nezake, &c., eft aujourd'hui en ufage 
comme auxiliaire du conditionnel du potentiel, comme nous l'avons 
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dit plus haut, & l'imparfait a été formé de nezake, en y ajoutant la 
caractériftique du palie (bit nezakean ,,je pouvais voir”. Comparez 
le potentiel de l'auxiliaire au paragraphe 6. 

Le potentiel eft beaucoup plus compliqué en bifcaïen, du moins 
chez Zavala (1) ; ou plutôt il y a du défordre: le potentiel & le 
fubjonétif font mêlés. Pour plus de clarté, nous donnerons d'abord 
un tableau où l'on verra d'un coup d'œil comment Zavala explique 
ce mode & comment nous l'entendons. 


Hal 


TABLEAU DU SUBJONCTIF ET DU POTENTIEL 


SELON ZAUALA. 


SUJUNTIVO. 


TENSOS PERFECTOS. 


Prefente abfoluro de fujunrivo. 


1. PRESENTE PERFECTO. €, FUTURO DEL PRES. ABSOL. 
Saldu dagidan (2). Saldu dagikedan. 
Que venda. Que venda cuando puedo. 
2. CONDICIONAL. 4. CONDICIONAL. 
Saldu badagir. Saldu badagiket. 
Si yo la venda. Si yo la venda. 


(1) Verbo vafc., p. 102. 
(2) L'auteur cite toujours la Ei perfonne ; nous citons la première. 
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TENSOS IMPERFECTOS. 


d PRESENTE IMPERF. 7. FUTURO DEL PRETER. IMPERF. 
Saldu nengian. Saldu nengikean. 
Que vendiefe. Que vendiefe. 
6. CONDICIONAL. 8. CONDICIONAL. 
Saldu banengi. Saldu banengike. 
Si yo lo vendiefe. Si yo lo vendiefe. 


SELON NOUS: 


N° 1. — EE le préfent du fubjon@if ; dagit + n fait dagidan ; 
faldu dagidan ,,que je vende?”?. 

N° 2. — EE le préfent de l'indicatif, précédé de ba ,,f”?, c'eft- 
a-dire employé conditionnellement en bafque, en français & dans 
toute autre langue. Ce temps, par conféquent, n'eft pas à fa place 
ici & eft mal nommé. 

N° 3. — L'auteur paraît avoir fenti le fens de ce temps, mais n'a 
pas fu découvrir comment il eft exprimé par la flexion. Dagikedan eft 
le préfent du potentiel de egin, fuivi de la conjonétion n GUS 
dagike + n ou dagikedan. Dagiker fignifie ,,je puis le faire”? ou ,,je 
pourrai le faire””. Ce préf. potent. peut avoir pris la fignification d'un 
futur, tout comme duker. Dagikedan fignifñie duz je puis le faire”, 
ou comme on dit en français ,,que je puisse le faire”. Saldu dagike- 
dan ne fignifie pas autre chofe que ,,que je puiffe le vendre””; ce 
qui correfpond exactement à la traduétion de Zavala, feulement 
chez l'auteur le fens de ,,pouvoir”” n'eft donné que comme com- 
mentaire & non pas comme étant exprimé par la flexion même. Ce 
temps eft donc le préfent du potentiel. 

N° 4. — C'eft le préfent du potentiel précédé de ba MIT , fi je 
puis le mendre, Zavala fait du n° 3 un futur & du n° 4 un condi- 
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tionnel. Pour le n° 3, il a rain mais pour le n° 4 il a tort. Le 


conditionnel eft toujours un imparfait du potentiel. 

N° ÿ. — Ce temps-ci eft correct comme nom & comme fignif- 
cation; gei l'imparfait du fubjonétif ,,que je vendiffe””. 

N° 6. — Ce temps fera difcuté; c'eft plutôt, croyons-nous, un 
conditionnel tronqué, pour banengike, qu'un imparfait tronqué, pour 
banengian. 


N° 7. — E l'imparfait du potentiel & doit fe traduire par ,,que 
je pufle vendre”. 


No 8. — Eft la variante du n° 6. 


POTENCIAL. 


TENSOS PERFECTOS. 


Prefente ab/foluto. 


KO | PRESENTE. 2. FUTURO. 
Bete dar, ere daiket. 
Puedo llenar. Puedo o podré Ilenar. 


TENSOS IMFERFECTOS. 


EE PRESENTE. E EA ET ERA ITO IMPERF. 
Bete net. Bete neian. 
Podria o puedo lena, Podia o podria lena, 
4: FUTURO IMPERF. REMOTO. 6. PRETERITO REMOTO. 
Bete neike o neinke. Bete neikean o neinkean. 
Puedo, podré o pudiera Ilenar. Pude o podia, o babia podido 
Ilenar. 


Pour expliquer clairement le potentiel, il faut repréfenter le nom 
verbal edin, non pas comme auxiliaire, mais comme verbe indépen- 
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ant, comme ,,pouvoir”” en français ; edin n'eft pas plus auxiliaire 
que pouvoir”; feulement le potentiel de edin, comme celui de eduki 
& de Gan, eft employé pour, ou correfpond, au futur & au condi- 
ionnel de nos langues. 


Edin accompagné d'un autre verbe. 


INDICATIF. 
PRÉSENT. IMPARFAIT. 
1. Bete dait. ÿ- Pete netan. 
Puedo Jena, | Podia Ilenar. 
Je puis remplir””. Je pouvais remplir”. 


POTENTIEL OÙ OPTATIF. 


PRÉSENT. IMPARFAIT. 
Devenu Futur. Devenu Conditionnel. 
:. Pare daiker. 4. Bete netke o neinke. 
Podré llenar, Pudiera Ilenar. 
«de pourrai remplir”?. sede pourrais remplir””. 


CONDITIONNEL PASSÉ. 


6. Bete neikean o neinkean. 
Habria podido Ilenar. 


J'aurais pu remplir”’. 


La théorie de Zavala, avec tous ces noms inufités, a ébloui 
quelques auteurs, qui ont pris pour de la profondeur ce qui n'était 
que du défordre, caché fous une apparence de régularité. 

Nous connaiffons déjà la méthode de Zavala, felon laquelle il y 
1 deux ,,tenfos’” (remps?), un parfait & un imparfait; le premier 
fubdivifé en deux temps (tiempos), le préfent & le futur. Le fecond 
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ten{o, l'imparfait, eft fubdivifé en quatre temps : préfent, futur, pré- 
térit imparfait & prétérit éloigné, comme on le voit fur le tableau. 
Nous ne nous occupons que du potentiel. 

N° 1.— Le préfent eft correct, comme dénomination & comme 
fignification : Je puis remplir. 

N° 2. — Ce temps neft pas un préfent ou un futur. L'auteur 
traduit Zer egin daiket nik orain? Que puedo a podré yo hacer 
ahora? ,,Que puis-je ou pourrai-je faire maintenant” (1)? Ce 
temps eft un préfent du potentiel primitif, employé aujourd'hui 
comme futur, tout comme duker ; duker, comme daike, eft un futur. 
Zavala explique le bafque aux Efpagnols, & il fallait fans doute 
leur dire comment ils devaient rendre ce temps dans leur langue ; 
mais on voit que la nomenclature des temps bafques, chez l'auteur, 
ne repofe pas fur la nature du verbe, ni fur la fignification des 
flexions. Zavala indique feulement la manière approximative de 
rendre les temps bafques en efpagnol. 

L'imparfait eft alez embrouillé chez Zavala ; il a quatre temps : 


Prefente. Futuro remoto. :  Preter. imperf. Preter. remoto. 
NN ei deike où NKeinke. NN eian Neinkean 
Ineik Ineikek ,, Einkek Ineian Einkean 
Lei Leike — Leian Leikean 
Ginei Gineike ,, Geinke Gineian Geinkean 
Zinei Zineike ,, Zeinke Zineian Zeinkean 
Lete Letkee — Leien Leikeen 


Il nous femble d’abord que le nom de ,,prefente”” pour un malla 
n'eft jamais bien choifi, mais furtout pas en bafque où le caractère 
du préfent, en dehors de la fignification, eft fi nettement marqué 
dans la conjugaifon tranfitive. ei n'a ni la forme, ni la fignification 
d'un préfent. Bartolome de Santa Terefa écrit (2): Ze egin pei an 
andi onen alderako? Zavala traduit cette phrafe par : Que podria, 


(1) Verbo vafc., p. 31. n° 40. 
(2) Zavala, Verbo vafc., p. 31, n° 41. 
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puedo o podré yo hacer ahora en farisfaccion de efte deuda? ,,Que 
pourrais-je, puis-je ou pourrai-je faire pour m'acquitter de cette 
dette’? — Un feul temps qui exprime un préfent, un futur & un 
conditionnel ! 

Mais d'où vient ce temps employé par les auteurs bifcaiens ; p. ex., 
Pobreak ein gaman leioe mefede andi oneei (1). ,,Les pauvres ne 
pourraient pas répondre à ces grandes faveurs”. iari, jauna, 
reuri, baino heieri eskini pegia nik, barrila (2)? ,,A qui pourrais-je 
offrir, Seigneur, finon à vous, cet opufcule”? ? — La forme de ces 
flexions nous apprend qu'elles n'appartiennent pas au préfent ; l'ini- 
Gale, dans ce cas, aurait dû être l'accufatif d. La forme n'eft pas 
non plus celle de l'imparfait de l'indicatif qui fe termine en n. Ce 
temps neft, croyons-nous, & ne peut être que l'imparfait du poten- 
tiel tronqué ; nei eft pour neike d c'eft ce qui explique la confufion 
chez Zavala. L'imparfait du potentiel eft appelé aujourd'hui préfent 
du conditionnel, & c'eft là évidemment la fignification que les au- 
teurs bafques ont attachée à ce temps, comme l'on voit par les 
exemples cités. Leioe, pour leikeoe de l-edi-ke-o-te fignifñie , ils le 
pouvaient à lui”, ou plutôt, puifque l'imparf. potent. eft en ufage 
comme conditionnel : dl le pourraient à lui”. Mais la queftion fe 
préfente: Pourquoi ce temps a-t-il perdu la terminaifon ke? Nous 
craignons beaucoup que ce ne foit le réfultat de la connaiffance im- 
parfaite du verbe. La divifion des temps du fubjonctif & du potentiel 
en temps avec ke & fans ke n’eft pas une théorie nouvelle de Zavala. 
Aftarloa lui a fourni fes données fur le verbe & tous les auteurs 
bifcaiens fe fervent de cet imparfait qui nous occupe maintenant. 
Il nous femble donc probable qu'on ezi dit, que, puifque le futur 
neike exiftait (felon la méthode de ces auteurs), il fallait aut qu'il 
eût un préfent, qui par conféquent ferait nei; on n’a pas vu qu'on 
embrouillait les temps du fubjonétif & du potentiel, ces derniers 
étant les feuls qui aient ke; & la manière toute machinale de former 
des temps avec ke & fans ke a produit ici un temps qui eft fautif, du 


(1) Añibarro, Lora forta efpirituala, p. 3. 
(2) Bartolomé Santa Terefa, Bu/cal-errijetaco, Introd., p. 3. 
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moins s'il ne faut pas plutôt le confidérer comme une variante du 
temps en ke; nei eft alors pour peka: nei ferait une forme fyncopée 
très admiffible. 

N° 4.— Ce temps gii l'imparfait de l'optauf ou potentiel rar 
pond au préfent du conditionnel, neike ou neinke podria ,,je pourrais”; 
Zavala le rend par quatre temps (voir le tableau), & de cette façon 
il ne court pas grand rifque de ne pas citer le vrai temps correfpon- 
dant. Edonos biradu leireke etzana, En cualquiera bora puede, podra o 
podria volverfe el hombre (1). ,, L'homme peut, pourra ou pourrait 
fe convertir à toute heure”. Une telle traduction n'eft guère férieufe ; 
la fignification du temps bafque ne peut être incertaine à ce degré-la; 
de plus, il n'y a aucune obfcurité dans la grammaire ; l'imparfait du 
potentiel des verbes primitifs eft devenu régulièrement, comme auxi- 
haire, le préfent du conditionnel, ou eft refté l'optatif déguifé fous 
le nom de conditionnel. Zer eantzun neïke nik orduan ? Que podré yo 
refponder entonces (en el dia del juicio). ,,Que pourrai-je (& felon 
nous : que pourrais-je) répondre alors’? ? 

N° ÿ. — Ce temps eft rendu par Zavala par l'imparfair & le 
conditionnel & eft nommé prétérit imparfait du potentiel. Selon 
nous, C'eft l'imparfait de l'indicatif. Egon balirz legez Vangoïkoa bere 
artean, ea Zelan dieta leian bere eskueratik giçona. Como fi Dios hu- 
biera eftado difcurriendo como podia o podria facar al hombre de 
fus manos (2). ,,Comme fi Dieu eût été devifant s'il pouvait ou 
pourrait tirer l'homme de fes mains””. Ce n'eft pas pouvait ou pour- 
rait, C'eft l'imparfait & ne peut être que l'imparfait : pouvait. 

N° 6. — XNcikean, &c., eft l'imparfait du potentiel & eft formé 
de l'imparfait primitif neike, &c. (aujourd'hui en ufage comme 
conditionnel du potentiel), en y ajoutant la caraétériftique du palio 
an. Gia chito erez Hiztu eikean Lazaro ila. Muy facilmente pudo o 
podia Crifto refucitar a Lazaro muerto (3). ,,Chrift pouvait facile- 
ment reflufciter Lazare mort (qui était mort)”. Eïkean, comme 


(1) Verbo vafc., p. 31, n° 42. 
(2) Verbo vafe., p. 31, n° 43. 
(3) Verbo vafc., p. 32, n°44. 
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l'écrit Moguel (du moins chez Zavala), eft confidéré par l'auteur 
comme un imparfait de l'indicatif. Zavala lui-même, dans fes ta- 
bleaux, écrit dean (1), ce qui eft la forme correcte por le poten- 
tiel. Mais eikean ou leikean ei toujours un imparfait & ne doit pas 
être traduit par pudo sl put”. Îl faudra rendre ze temps par l'im- 
parfait podia pouvait”, ou peut-être mieux, 'croyons-nous, par 
aurait pu’; leikean n'eft pas un imparfait de l'indicatif, c'eft un 
imparfait du potentiel, & l'imparfait du potentiel correfpond comme 
auxiliaire au conditionnel (2). Si Moguel n'avait voulu exprimer que 
»»Voulait””, indicatif, il aurait pu fe fervir de leian. Mais puifque 
l'optauf ou potentiel eft le mode de doute, de poffibilité, il femble 
que ce mode ef ici à fa place. | 

Nous n'avons rien dit de la formation des flexions qui Ê GOR 
routes parfaitement bien & peuvent fe pafler d'explication, à l'ex- 
ception de ineiker ou einkek & de ineik. Le à initial dans ces flexions 
ne fignifie rien; la flexion ineiker aurait dû être heike de h-ei-ke, 
& puifque le dialeéte bifcaïen a perdu l'afpiration eike; d ainfi 
ineikean aurait dû être heikean ou eikean. La perte de l'h initial paraït 
avoir été réparée tant bien que mal (les exemples en font fréquents) 
par la fuffixation d'un & parfaitement fuperflu, apparemment pour 
diftinguer cette 2"° perfonne de la 3"° perfonne. 


(1) Même ouvrage, p. 126. 

(3) Zavala lui-même traduit ce temps par ,,habria podido voir p. 126, où il donne 
au haut de la page une variante du futuro imperfeéto & du preterito remoto ; c.-à-d. neike 
au lieu de neinke, & neikean au lieu de neinkeun. 


CHAPITRE XIII. 


LES VERBES AUXILIAIRES. 


br. 


E Notions préliminaires. 


La langue bafque poflède un aflez grand nombre de verbes ou 
de noms verbaux auxiliaires, beaucoup plus grand qu'on ne l'avait 
cru, puifqu'elle fe fert pour la conjugaifon de fes verbes, dauz 


liaires des modes, comme le font les langues anglaife, allemande, 


hollandaife, &c. (1). | 

Les verbes auxiliaires font : eduki ,,tenir””; eurt ,,tenir””; ukhen 
ou ukan ,,avoir”” (tenir?); Gar ,,être””; egin ,,faire”’; edin ,,pou- 
voir””; ezan?; eroan ,,emmener””; joan ,,aller””; ibili aller, 
= Nous croyons les avoir nommés tous. Eduki ou euki correfpond 
en tout à ,,avoir”” & eft l'auxiliaire des verbes tranfitifs. ban eft 
l'auxiliaire des verbes intranfitifs. Egin & edin font, furtout de nos 
jours, en ufage en bifcaïen. Eroan, en bifcaïen, eft l'auxiliaire des 
verbes fréquentatifs tranfitifs, comme ‘oan l'eft des verbes in- 
tranfitifs. Put eft fpécialement bifcaïen & nous n'avons trouvé 
ibili que chez Dechepare d Liçarrague. Era facrificadore -princi- 
Pale era fcribac çabilrzan bika nolatan bra fineciaz hatfamanic hil 
leçaqueren. ,,Et les principaux facrificateurs & les fcribes cherchèrent 
comment, l'ayant pris par rufe, ils pourraient le must. Mutharuric 
vaçabilça (ba-abilrça) ia afpaldi handian (2). ,, Depuis longtemps 
vous allez en changeant (vous changez)”. 


(1) En efpagnol il y a plus d'auxiliaires qu'en français : fer, eftar, haber, tener, ot 
quedar, venir, Salva, p. 164. 


(2) Poëfies, p. so. 


197 

rerbes primitifs réguliers, comme le font tous les auxiliaires, 
ue trois modes & deux temps. Il fallait donc des auxiliaires 
mpléter la conjugaifon, & c'eft ainfi que ezan a été pris pour 
l'impératif, le fubjonétif & le potentiel de euki. Nous appe- 
nc eran un auxiliaire des modes, puifque, de nos jours, ce 
rbal eft fpécialement affecté à cet emploi (1). 

pouvoir conjuguer un verbe il faut par conféquent connaitre 
s verbes auxiliaires, & à cet effet nous avons reconftruit la 
dion de ces noms verbaux, comme elle a dû être primitive- 
croyant que c'eft la feule manière d'arriver à un réfultat fatif- 
Le mécanifme de la conjugaifon eft d’une fi grande fimplicité, 
ifque peu de fe tromper; d'ailleurs il refte, croyons-nous, 
place pour le doute, puifque les flexions des verbes fe font 
ement confervées d'une facon extraordinaire; mais il faut 
qu'il y a des noms verbaux bafques, faits expreffément, dirait- 
ir embrouiller l'analyfe, tels que rar d erar dont la voyelle 
n'eft pas, ou neft plus, toujours ftable ; enfuite, egin & edin 
us les deux, ont une tendance à perdre la confonne médiale 
Ter ein comme thème, foit de l’un, foit de l’autre nom verbal. 
même pour ces deux noms verbaux, le doute a difparu, 
-nous; il ne refte de l'incertitude que pour les flexions 
es, de ce qu'on eft convenu d'appeler le fubjonétif, des verbes 
ifs, avec un régime indireét inhérent. Cette incertitude eft 
plutôt par la confufion des flexions que par la difficulté de 
lyfer. 


S 2. 


Conjugaifon primitive abfolue de ezan, 


le mécanifme de la conjugaifon nous devons renvoyer le 
au chapitre xt, $ 4. 


auxiliaires""des modes ne font pas inconnus èn français, mais ce n'eft que par 
que l’on s’en fert: p. ex., je vais aller = j'irai; je viens de voir = j'ai vu. 


ANXarakek 
didak 


Na7akesu 
NNdakére 


Hezadan 


Beran 
He;aguh 


Heïaten 


Ha;aker 


| EAE | 


Hakegu 
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INDICATIF. 


| Dajakeyu Gabe 
Haïakère (arabez  Gayakere  Zaïakere 


PRÉSENT. 

le nous vous 
Dazat — Zayat 
urak Gra — 
Dura Gaza dda 
Dazyagu  — Zayagu 
Dayayu Gr pr 
Garate  Gayare  Zayare 

IMPARFAIT. 

Neran ere Zezadan 
Heïan Gezakan — 
EO Geïan - Zezan 
Gene;an — Zezagun 
Zénezan Dg bo 
es. _ AH 
Zexaten Gre la Zezaten 

POTENTIEL. 

PRÉSENT. 

“Darakét ero  Zuçuler 
Dusakek Gurdiak ere 
Daïake - Guïake Zayake 
Dajakegu — +? Zarakegu 


les 
Zurra 
Dur ZAK 
Zura 
UurzASN 
USAN 
Urzaiz 


NN irran 


 Hirçan 


Zirçan 
Ginirzan 


 Zinirçan 


Zirçaten 


Dir;aket 


Du rakek | 
Dirade 
urrake 
Diriakeyu 
Ditrakere 
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|MPARFAIT. 

me te le nous vous les 
— Hezaker Nezakhe — Zezaker  Dirçake 
Nezakek ero Heïake Gerdak ero Hirzake 
Nezake Hezake Leyake Geyake Zezake  Lirjake 
— Hezakegu  Genezyake — _ Zezakegu Ginirçake 
Neakeu — Zenezake Gegakeyu — Zinirzake 


ziztaka  Hezakere  Leqakete  Geyakere  Zezakete  Lirzakere 


IMPÉRATIF. 
Naçak N'exifte Eak Garak N'exifte bak 
dk gra AEEKO Gaza pas. Birza 
GAZIO IZE Gazazu Irzayu 


Toutes ces flexions fe retrouvent chez Dechepare, Liçarrague & 
Larramendi. 

Le e initial devient a, Sg la règle, au préfenc de l'indicatif; 
ekarri fait dakart , je porte””?; & eran fait daçat Hala finhers ezrazana (1) 
(pour ez-daqana) ,,celui qui ne croit pas”. Hongi egin badazagu (2) 
(pour ba-dazagu) ,,fi nous faifôns bien”. Certan iuya hic IT 
(bay-dazak) eure terkeria (3) ,,en quoi tu juges ton ennemi’? 

En guipuzcoan, l'impératif & le fubjonétif ont auffi le a GOO 
En bafque, comme c'eft aufli fouvent le cas en français, l'impératif. 
eft au fond l'indicatif, & le fubjonétif n'eft autre chofe que l'indicatif 
fuivi de la conjonétion n ,,que”’. On retrouve donc dans ces deux 
modes l'indicatif, qui n'eft plus en ufage aujourd'hui. L'impératif 
avec ,,me”” pour objet, eft: parik, para, dz, (4); avec ,,nous’” il 


(1) Dechepare, Poefes, p. 13. 
(2) Dechepare, Poëñies, p. 12. 
(3) Dechepare, Poëfes, p. 60. 
(4) Arte, p. 140. 
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eft : gairzak, dz, Chez Larramendi on trouve encore le , ,futuro 
condicional”? qui eft le préfent de l'indicatif, précédé de ba JAT 
baazar, baaza, &c., c'eft-a-dire : ba barat, ba bara, &c. «ie le puis”? 
ou quelle que foit la fignification de eran, Il y a donc ilez de temps 
pour vérifier la forme primitive avec a initial. 

Du temps de Liçarrague, le e initial était ui toléré; l’auteur 
écrit toutes les flexions avec e, comme cela eft généralement le cas 
aujourd'hui, excepté en guipuzcoan. Era baldin erran badezat ,,& fi je 
te de, Galdiz (biz ezpaheçar. Jean x111, 8. ,,Si je ne te lave” 
Teka, berai, Fo hezadan ,,que je te frappe”, heyar + n. 

L'exactitude de notre conjugaifon primitive, reconftruite felon le 
procédé de la conjugaifon bafque, fe trouve par conféquent dou- 
blement confirmée; d'abord par les flexions qui fe font encore 
confervées chez Liçarrague; enfuite par les flexions compofées ou 
dérivées qui font en ufage de nos jours. Ceci donne un grand appui 
aux cas, très rares il eft vrai, où la certitude n'eft pas prouvée d'une 
manière auffi furabondante. 

Nous avons donné l'imparfait de l'indicatif, fans le n myftérieux ; 
geran & non peran, Decheparre écrit déjà cet n: Faun erregek mezu 
nenzan (1) ,,le feigneur Roi m'ordonna””. Comme la valeur de cet n 
eft inconnue, & que beaucoup d'imparfaits ne l'ont pas, nous avons 
cru pouvoir l'omettre, fans vouloir dire que cette lettre ny fût pas 
à l'origine. Rappelons que l'imparfait fans objet ou, comme on fe 
le figure, avec la 3"° pour objet, a le fujet préfixé (2) : peran, c.-ad. 
n-ezyan ,,je-thème’””; mais quand l'objet eft ,,me, te, nous, vous,” 


dd 


c'eft l'objet qui eft préfixé. Hezadan eft formé de h-eza-1-n, objet- — 


”thème-fujet-terminaifon. SNezakan eft formé de n-e7a-h-n (3). 


Les deux temps du potentiel ont la même forme que ceux de 
l'indicatif, fauf la terminaifon ke. Ce qui a été dit par rapport à ler 


initial, eft également applicable à ce mode-ci. 


(1) Poëfñes, p. 58. 
(2) Voir ch. x1, $ 7. 
(3) Pour les carattériftiques des pronoms, voir ch. pila $ 3. 
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$. 3. 


La conjugaifon abfolue de ezan comme auxiliaire des verbes tranfirifs. 


Ean fert, de nos jours, comme auxiliaire de l'impératif, du 
fubjonctif & du potentiel des verbes tranfitifs, dans tous les dia- 
lectes, excepté en bifcaïen. 

Puifque le fubjonctif n'eft autre chofe que l'indicatif fuivi de la 
conjonction n ,,que””, dezar + n a donné dezadan, après la mutation 
régulière de r en d. De même berai ek n fait hezadan, & neçak + n 
nezakan & ainfi de fuite. Il ny a qu'à appliquer les lois phonétiques, 
&, puifque 4 médial eft élidé, nezakan devient paran, ‘guip., & 
nezayan, foul. Ce dernier dialeéte, comme plufieurs autres, intercale 

> pour éviter l'hiatus. Nous donnerons d'abord les conjugaifons avec 
sole” & Jes pour objet; enfuite celles avec ,,me, te, nous, 
vous” pour objet. 


IMPÉRATIF. 


Ce mode eft refté comme il était à l'origine. Seulement on a 
ajouté les 2" perf. plur. en remplacement des E perf. plur. 
primitives qui font en ufage pour le fingulier honorifique. Ces 
flexions font: atte ou ezaqure, guip., lab., bn. & ezazie, foul. 
Avec l'objet pluriel Jes le fouletin dit errak pour irçak, erçarqu d 
erçazie (1). 


(1) Inchaufpe, Verbe bafque, p. 91. 


dd 
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SUBJONCTIF. 


PRÉSENT: 

Objet fing. lei Objet plur. , les”? 
erat + n donne de-adan. Dirçar 4- n donne dirzadan. 
Dezak + n ,, deyakan. Dirak+n «a  dir;akan. 
Deyikn aa deja. Dira+n ea Tra, 
Gerdzu zk n ,,  dezagun. Diryagu +n «a  diragun. 
Dezayu+n ,,  dezazun. Diryaqu+n ,,  dirçaun. 
Dezate + n ,,  dezaren. Guratz ,,  diryaren. 

IMPARFAIT. 
ieran + n refle nezan. Niryan + n refte nitzan, 


Heyan + n o hezan, &c. Bird + n aa bitan, &c. | 


Ces flexions font les mêmes dans tous les dialectes. IL fuffira 
d'indiquer les quelques variations qui s'y trouvent. 

La 2° perf. fing. a confervé en labourdin le k, ce qui eft rare: 
deakan; mais, comme d'habitude, le guipuzcoan & le fouletin l'ont 
élidé ; le premier de ces dialectes a Jaia fubfifter l'hiatus : dezaan; 
le fecond l'a évité en intercalant y: dezayan. On trouve chez Lardi- 
zabal (guip.) ezakan. Si cette flexion eft en ufage, elle eft fortement 
corrompue ; l'objet d doit précéder le thème au préfent. La Gr 
perf. fing. a toujours été un point faible des bafquifants efpa- 
gnols (1). 

Quand derarun eft devenu le fingulier honorifique, on a formé, 
pour le remplacer, dezaquren, g., dezatuen, 1. bn., dezarien, foul. Ce 
temps eft refté, comme l'on voir, ce qu'il était il y a des fiècles, ou 
plutôt ce qu'il a toujours été; ou il faudrait admettre que la langue 


. (1) Voir chap. Ku $ 3. 
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eût changé & le thème & fon procédé de conjugaifon, ce qui n'eft 
guère probable. 

L'imparfait eft le même dans tous les dialectes. Puifque le n de la 
terminaifon d la conjonétion n s'affimilent, il n'y a qu'une feule 
forme pour l'imparfait dans les deux modes, ou, plus correctement, 
puifque le fubjonétif n'exifte pas, l'imparfait fuivi de la conjonétion 
n ne change pas de forme. Le n myftérieux qui fe trouve chez De- 
chepare (voir l'exemple cité plus haut), ne s'écrit plus aujourd'hui; 
tous les dialectes difent peran & non pas peran, Seulement les 
3" perfonnes ont, dans les dialectes bafques français, un L initial 
au lieu du 7. Cet la été confidéré par tous les auteurs & grammai- 
riens comme étant le figne diftinétif de la 3"° perf. de l'imparfait du 
fubjonétif; on dit leran pour zeran, Comme le fubjonétif n'exifte 
pas, 1l y a ici une erreur que nous avons difcutée dans la feconde 
partie de notre grammaire, en parlant de l'emploi des temps (1). 

Puifque tous les dialeétes bafques efpagnols ont perdu le k de la 
2€ perfonne, hezan eft devenu e7an; mais on écrit eraan, par Bule 
analogie avec d'autres gr perfonnes, où la chute de l'A a Jaia 
l'hiatus aa (2). 

En remplacement des 2 perf. plur. en ufage pour le fingulier, 
on a formé zenezaten, g. 1. bn. & zenezén, foul. (2). 

En prenant pour nom verbal ékufi AUT. nous avons donc: 
(bi dezadan ,,que je le voie”? & ikufi peran ,, que je le vifle””, itufi 
diradan ,,que je les voie”? & dit nitzan ,,que je les ille. 


POTENTIEL. 


Le préfent du potentiel de eran fert comme auxiliaire du préfent 
du potentiel des verbes intranfitifs : ikufi dezaker ,,je puis le voir”; 
l'imparfait forme l'imparfait: ikufi perka ,,je pouvais voir””. Ceci 
cft la fignification propre de ce dernier temps; mais depuis Larra- 


. (1) Ch. xx, Era, 
(2) Chap. xi, $ 3. 
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mendi, à ce qu'il paraît, ce temps a changé de fignification &, par 
conféquent de nom; ékufi nezake, que Larramendi traduit encore par 
limparfait, eft traduit de nos jours par le conditionnel ,,je pourrais 
OIT. 

Ce changement de fignification s'explique très bien, puifque le 
potentiel des verbes, qui font en ufage comme auxiliaires, a pris la 
place du futur (préf. potent.) & du conditionnel (imparf. potent.); 
comp. nuke ,,jaurais””; nin7ake ou ningare ,,je ferais’. Nezake, 
comme verbe indépendant, non-auxiliaire, eft un imparfait du 
potentiel; comme verbe auxiliaire, un conditionnel (1). 

Tous les dialectes ont confervé la forme primitive, fauf le a initial, 
qui eft e de nos jours : dezaker, deyakek, dezake, &c., pour le préfent. 
Le conditionnel eft : petaka, hezake, lezake, &c., & l'imparfait qu'on 
a formé du conditionnel, en y ajoutant la caractériftique du paffé, 
eft : nezakean, hezakean, 7ezakean, &c. 

Il n'y a qu'à obferver que les dialectes bafques efpagnols n'ont 
pas le h initial : erake d eyakean; & que les dialeétes bafques français 
difent ginezake & zinerako pour geneyake & 7enezake. 


SA 


Conjugaifon avec ,,me, te, nous, vous”” pour objet. 


IMPÉRATIF. 


ACCUSATIF ,,me”. 


guip. lab. foul. 
AN aral AN a7ak Ne7ak 
IN(a7a didala Né7ala 
NN azayu diarazi NNeyazula 


GATO Nayarela ANezatela 


(1) Nous devons renvoyer le leeur au ch. pi, $ 4, où la confufion produite par la 
dénomination de ,,conditionnel” a été difcutée. 
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ACCUSATIF e 


guip. lab. foul. 
Eza ei Hezala 
E7are — Hezela 


ACCUSATIF ,,NOUS’”. 


Gairzak Gaïrzak Girzak 
Gairza Gairzala Girzala 
Gairzazu Gairçazula Girzaqula 
Gairzate Gairzçatela Girzela 


ACCUSATIF ,,NOUS” 


Biairza Zairzala Zirçala 
Bizairzare Zairyatela Zirçela 


L'impératif, comme l'on voit, n'eft autre chofe que le préfent de 
GURIA accompagné en labourdin & en fouletin de la conjonction 
la Ou : Natala qu'il me” (regarde, voie, barrek, La traduétion 
littérale ne peut être donnée, la fignification primitive de eran s'étant 
perdue. En admettant que dan fignifie ,,pouvoir”? (ce qui probable- 
ment n'eft pas) perak, fignifierait : ,,puifle-tu me’”; pra ,,qu'il me 
Bule. &c. 

Les perfonnes du pluriel ont encore la cara@tériftique fupplémen- 
aire du pluriel ir (1). Garak eft devenu gaizak gaya, gairça, &c. La 
3"° perf. plur. en fouletin eft fortement corrompue; girzarela pour 
gairzarela eft devenu girgela, par fuite de l'habitude de ce dialecte 
de confidérer le e comme un figne de pluralité; girgala fing., girçela 
pluriel. 

Nous n'avons pas découvert, jufqu'àa préfent, que Liçarrague fe 
ferve de egan comme auxiliaire de l'impératif & du fubjonétif, 
quand l’objet eft ,,me, te, nous, vous””’. Nous avons donc omis de 
citer ce dialecte. 


(1) Ch. SL $ 3. 
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SUBJONCTIF PRÉSENT. 
ACCUSATIF DS. 


guip. foul. lab. 
AN azaan NX ezayan Nezakan 
AN azan GARZON ZAZU 
GK arar NX erarun ZAGU 
AN a;aren dk eren Nexiten 


SA 


ACCUSATIF ,,te”. 


cÂzadan Hezadan — 
GARE Hezan — 
cÂ7agun He;agun — 

zaten Heren — 

NOUS”. 

Gair;aan Girzayan … Gitzakan 
Gaïrzan Guzan Girzan 
Gairzatqun Girzarqun Girçarqun 
Gairzare Girzen Girraten 


vous” (nz, honor.). 


Zairzadan Zirzadan Zerzadan 
Zaitan Zirçan Zerzan 
Zairzyagun _Zirçagun Zerzagun 
Zairzaten Zirçen Zerzçaren 


»vous” (plur.). 


Zairzatedan Zirçedan Zerzaredan 
Zai GIG Zirzayen " Zérzaten 
Zairzaregun Zirçegun Zetzaregun 


Zairzaten ZLirzeyen Zerzateyen 
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ions ont fi peu fouffert de mutations phonétiques qu'elles 
refque fe pafler de commentaire do moins celles qui ont 
à fingulier pour accufatif. Le guipuzcoan a changé la 
tale, felon la règle, en a. Les flexions avec la 2° per- 
nme régime ont perdu, comme toujours, le À initial. La 
(oul. beren cft la contraction de hezaren. Celles qui ont gu 
* accufatif demandent une explication. On dirait que gazak 
raient pu donner gazakan, ou après la chute du k gazaan, 
fa mutation en y gazayan; mais ce n'eft pas le cas; on 
rçaan, g., girçayan, f. | 

«ions font cependant formées très régulièrement. Le pluriel 
m-fujet SE indiqué, en fus du pronom même, par un 
. Or eza, dont l'initiale eft devenue ici a (felon la règle) 
tercalé, donne gira, & précédé de g: gairga; & auni 
+n fait gairzikan. En guip. le k aura été élidé comme 
an & alors gairqaan (1); en fouletin il a été converti felon 
en y: güzayan. De même zura eft devenu zairzar + n ou 
g., zirzadan, foul. 


IMPARFAIT. 
L | ,, m ei. 
guip. . foul. lab. 
NCint7akan GARAGAR dk urrako 
Ninrzan Nentçan Nintzan 
Ninraqun IN enty7aqun Nintraqun 
Ninrzaren NN enrzen GAUSA 
te” 
Inqaadan Henradan 
Inzaan Hentyan 
Inzaagun Hentzagun 
Iruten Henrçen 


nendi ne cite pas cette flexion; mais puifqu'il donne ra7aan, on peut eu 
itzaan fans À. 
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NOUS”. 
guip. foul. lab. 
Ginryaan Ginrzayan Gintzakan 
Gintzan Gintyan Ginrzan 
Ginrzarçun Gintzazun Ginrzazun 
Ginrzaten Ginrzen Ginrzaten 


vous” (fing. honor.). 


Zintryadan Z intyadan Zinr{adan 
Zinrzan GUIZA Zintyan 

Zinrzagun Zinryagun Zinrzagun 
Zinraten Zinryen Zinryaten 


vous” (plur.) 


Zinrzaredan Zinredan Zinryatedan 
Zinrzaten Zinryen Zinrçatren 

Zinrzaregun ZLintzegun Zintzaregun 
Zintyaten Zinrzayen Zintçateyen 


Comme le n final de l'imparfait de l'indicatif s'aflimile avec la 
conjonétion n gusi du fubjonétif, ces deux temps font les mêmes. 
La feule différence qui pourrait exifter pour nous (mais pas en réa- 
lité) entre ces deux temps, c'eft le n intercalé, le n que nous appelons 
myftérieux. Nous ignorons fi primitivement il s'y trouvait. Auf 
haut que nous puiflions remonter il s'y trouve. Dechepare écrit: 
aun erregek mer erran & non peran, ,,Le feigneur Roi m'or- 
donna” (1). Si nous intercalons le n dans les temps primiufs, ils 
correfpondent, lettre par lettre, avec les imparfaits comme auxiliaires 
du fubjonétif; nençakan eft aujourd’hui ninrzakan, g. & 1. & nenrzayan 
(avec y pour b élidé) en foul. La tendance à prononcer 17 p our : 
eft caufe du s qui fe trouve ici & que Dechepare n'écrivait pas encore, 
comme on voit; nençan & non nentyan. — Le guip. inzaadan eft mal 


(2) Poëéñes, p. 58. 
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formé. En reftituant le k initial nous aurons hinzadan. Le fecond a 
s'y trouve, par une faufle analogie avec une flexion telle que 
nezaan (1). Il va fans dire que le a eft de trop dans toutes les per- 
fonnes de l'imparfait guipuzcoan ; il fallait Gran, in;agun, inçaten. Les 
imparfaits de l'auxiliaire correfpondent fi bien avec la forme pri- 
mitive (fauf le n intercalé) que toute explication ferait fuperflue. Le 
fouletin zinryedan a changé machinalement le a de ra gnre, Le 
guip. montre d'où vient le e; r7e eft la fyncope de Gatz, 

Le potentiel de la conjugaifon fe retrouve dans quelques dialectes 
fous fa forme primitive (p. ex. nazakek, g., 1.), & fert comme auxi- 
liaire du potentiel des verbes tranfitifs. 


POTENTIEL. 
PRÉSENT. 
me”. 
guip. foul. lab. 
di grabe Nerzakek NN azakek 
Na7ake NCirzake IN a7ake 
Nazakeyu Niryakeyu ZAIGU 
Nayakete NX ityakeye dk diabete 
,, GO 
cÂrzaket Hitzak 
cÂrzake Hirçake 
itzak Hirzakegu 
cAr7akete Hityakeye 
nous”. 
Gairzakek Getzakek Gairç;akek 
Gair7ake Girzake Gairzake 
Gaizakerzu Girzakezu Gairzaker7u 
Gairzakere Gityakeye Gairzakere 


(:) Voir ch. x1, $ 3. 
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vous” (fing. honor.). 


guip. foul. lab. 
Zairzaket Zirzaker Zairzaket 
Zairzake Zirzake Zaitzake 
Zairzaguke Zirçakegu Zairzakegu 
Zairçakere Zirzakie Zairzakete 
>» VOUS”. 
Zairçakerer Zirzakier Zairzakerer 


Généralement toutes ces flexions fe font bien confervées. Il y a 
cependant en fouletin, ce qui femblerait être plutôt des erreurs, que 
des mutations phonétiques. Les flexions avec l'accufatif gii font 
régulières, excepté le € qui s'y trouve; n-eza-ke-k ne donne pas 
netyakek. Mais ce qui ne s'explique pas, c'eft le i du fouletin nirzake 
pour nerzake, tandis que nerzakek & gerzakek ont e. C'eft d’abord 
du défordre; mais ce quieft pire, c'eft qu'on gii tenté d'y reconnaitre 
cette tendance à vouloir rapprocher des conjugaifons où l'on n'a 
vu qu'un feul & même thème verbal. Ce même à fe retrouve auffñ 
en guipuzcoan (voir plus loin le conditionnel). Comme eran & Gan 
ne diffèrent que par l'initiale, cette confufion eft déplorable. 


CONDITIONNEL. 


) yme” 
guip. foul. lab. 
ditzake Nentiakek 


Nin7ake Nenrzake 
Ninrarquke NX entzukezu 
ANCintzakere Nenr7akeye 
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te”. 
guip. foul. lab. 

Intyaket Hentyaket 
Int7ake Hintrzake 
Intzakegu*e Henryakegu 
Inrçakete Hentrzakeye 

nous. 
Gintyakek Genrzakek 
Ginryake Genrzake 
Ginr;arçquke Genrakezu 
Ginryakete Genrzakeye 

VOUS”. 
Zintyaker  Zentyaket 
Zinr{ake Zentzake 
Zinrzaguke Zenrçakegu 
Zinryakere Zentyakeye 

IMPARFAIT. 


Ce temps eft formé du conditionnel en y fuflixant an. Ninrçakek 
ait nintzakean, &c. 
guip. foul. lab. 
N(inrzakean Nentyakeyan  ANinrzakeyan 


. Les dialectes bafques français poffédent un mode appelé , ,votif”? 
jue n'ont pas les dialectes bafques efpagnols. Ce mode a deux 
emps : le préfent & le futur. 
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PRÉSENT. FUTUR. 
cAinu diera 
cAihu cAÂiheya 
cAilu cAileza 
cÂikunu | cÂtkene;a 
cÂiçunu cAizeneza 
cAÂilie cÂileze 


Ces temps font compolés, croyons-nous, de ai pour adi & de nu 
pour nuke, &c., & de pera, &c, pour, erake, Pour ne pas nous 
répéter, nous renvoyons le leéteur au Err où ces temps ont été 
difcutés. Les quelques mutations phonétiques n'offrent pas de difñ- 
cultés ; le g de geneyake s'eft durci, felon la règle, après la voyelle : 
aikeneza. Kunu pour gunu eft la forme foulctine pour gendu; on dit 
gunuke au lieu de genduke. 


S $. 


Les conjugai[ons primitives, relatives, du nom verbal ezan. 


L'indicatif de egan, fuivi de la conjonction n ,,que””, fe retrouve 

auffi dans les conjugaifons relatives des verbes tranfitifs, comme 
auxiliaire du fubjonctif. 
_ Les parties conftituantes des flexions relatives fe fuivent dans 
l'ordre fuivant: accufatif, thème, datif, nominatif. Ainfi ezan a 
donné d-e7a-t-h ,,tu-me-thème-le””, ce qui s'écrit dezadak, puifque 
le r devient d. quand fuit un fuffixe, & que h fe durcit en 4 (1). 
De même ,,je-te-thème-le”? fait d-eza-h-r ou bien dezakar. ,,Je-vous- 
thème-le”” fait d-eza-qu-r ou bien dezayur; ,,je-lui-thème-le”” fait 
detzeko, ou bien dezaor ou dezayor, puifque le h sélide toujours 
dans ce cas-ci, & que y prend fa place pour éviter l'hiatus. 


(1) Voir ch. n1 & xt, $ 3. 
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Ces flexions (nous en citons feulement une de chaque conjugai- 
fon), pour fervir d’auxiliaire. du fubjonétif, font fuivies de la con- 
jonétion n ,,que””, & dezadak + n donne dezadakan, que nous 
retrouvons en guipuzcoan, avec le k élidé, felon l'ufage de ce dia- 
lecte, comme diezadaan ; & en fouletin avec l'y intercalé die7adayan. 
Ainfi: eman diezadayan ,,que tu me le donnes”. 

Dezakat + n devient dezakadan, & derau + n fait dezazudan ; 
la première de ces flexions fe retrouve en labourdin avec le 4, en 
fouletin avec y: dizayadan; p. ex. eman dizayadan ,,que je te Île 
donne”. 

Puifque le # eft toujours élidé en guipuzcoan, Larramendi cite 
diezaadan, mais Lardizabal le corrige & écrit dizadakan, ne fe dou- 
tant pas, à ce quil paraît, que dijadakan fignifie ,,que tu me lei, 
Si le # peut fe conferver, il faut qu'il foit à fa place : diezakadan (1). 

erakar + n eft devenu diezayodan ; le h a été élidé dans tous les 
dialectes & quelques-uns l'ont remplacé par y, pour éviter l'hiatus. 
Le guipuzcoan dit diozadan, en plaçant le dagi devant le thème ; le 
fouletin a digodan. Toutes ces flexions fe trouveront au complet dans 
les conjugaifons qui vont fuivre. 


INDICATIF. 


PRÉSENT (datif fingulier). 


le à moi. le à toi. le à lui. 
— Zerda Dezayor 
Zerda — Dezayok 
Deyat Zerak Zerda 
ed Dezakagu Dezayogu 
Dezadayu — Dezayoyu 
Dezadare Deyzakate Dezayote 


(1) Tout prouve qu'on a toujours ignoré l'origine de ces doubles voyelles, ainfi que ceile 
de la gutturale ; comp. chap. Sa $ 3. 
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Dezadak eft formé de d-eza-t-h ,,tu-me-thème-le””. Le r final, 
quand fuit une voyelle, devient d d le h final fe durcit en k (1). 
Dezakat eft formé de d-eza-h-r ,,je-re-thème-le””. IL eft poffible que 
le À ne foit pas durci en k, mais qu'il ait été élidé : dezaar. Dans ce 
cas quelques dialeétes auront confervé l'hiatus, & d'autres l'auront 
évité en intercalant y: Dezayar. Cependant le labourdin a confervé 
le & dans quelques rares flexions. 

erara eft formé de d-e;a-ho-1 ,,je-lui-thème-le””. Le hk ne esi 
jamais confervé; felon la règle il eft devenu k, ou bien il a été élidé, 
& l'hiatus a été évité à l'aide de y: dezayor (2). 

Nous avons admis ici la mutation deken k dans dezakar, & non 
pas dans darako, puifque le k fe trouve, exceprionnellement il eft vrai, 
dans la première de ces flexions, & jamais dans celles qui ont pour 
régime indirect au. du moins dans le verbe ezan; la mutation en 
k fe trouve dans eroan; voir ce verbe. 


IMPARFAIT. 
le à moi. le à toi. le à lui. 
— Ne;akan _ Nezayon 
He;adan — Hezayon 
Zezadan Zezakan Zezayon 
— Genezakan Genezayon 

_ Zenezadan — Zenezayon 
Zeïadaten Zezakaten Zeyayoten 


L'imparfait eft formé, comme toujours, du nom verbal, précédé 
du pronom-fujet & fuivi du régime indirect (datif), auquel eft fuffixée 
la terminaïfon n. Hezadan fe compofe de h-eza-r-n, & ainfi de fuite. 
Le k devenu k dans neyakan (n-eya-h-n) peut avoir été élidé : nezaan, 
& remplacé par y: nezayan (3). L'h dans nezayon (pour n-e;a-ho-n), 
ne fe recrouve pas plus qu'au préfent; il eft coujours élidé, & quel- 
quefois l'hiatus eft évité en intercalant y: nezayon. 


(1) Voir ch. mn. 
(2) Voir ch. x1, $ 3. 
(3) Voir ch. x1, $ 3. 
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POTENTIEL. 
PRÉSENT. 

le à moi. le à toi. le à lui. 
— Dezakekar Dexayoker 
Deyakedak — Deyayokek 
Herabe Dezakek Dexayoke 
— Deyakekagu Dezayokegu 
Dezakedayu — Dezayokezu 
Deyakedare Dezakekare Dezayokere 


Dezakedak eft formé de d-e;a-ke-1-h, avec r converti en d, & le h 
final durci en k. Les autres flexions s'expliquent d’elles-mêmes. 

Dexzakekat et formé de d-e;a-ke-h-r, & deyakek de d-eya-ke-h. Le h 
final de dezakeh a dü fe durcir en k: dezakek; mais le h de dezakehat a 
pu fe convertir en À ou bien être élidé. Ce dernier cas eft plus pro- 
bable & a donné en effet en fouletin dezakeyar; ou bien dezakear. 

Dezakoker eft formé de d-eza-ho-ke-r. Puifque nous croyons que 
ko, qui eft auffi o ou yo, dérive de hau (1), il eft plus probable que la 
forme primitive était deyayoker, &c. La fyllabe ke peut avoir précédé 
le datif. Liçarrague écrit, Matt. 111, O. : diegaqueo ce que nous écri- 
rions diezakeyo. 


IMPARFAIT. 

le à moi. le à toi. le à lui. 
— NX erabeak NX eçakeyo 
Heyaker — Hezakeyo 
Leyaker Leyakek Ley7akeyo 
— Genezakek Genezakeyo 
Zeneyaket — Zenezakeyo 
Lejakete Lezatekek Lezakeyote 


(:) Voir ch. x1, $ 3j. 
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Nous avons appliqué la loi phonétique aux flexions dea lui”; 
comparez celles du préfent. 
Hezaker eft formé de h-eza-ke-r. 
Nezakek eft formé de n-e7a-ke-h. 
IL ferait poflible que ke fût placé à la fin de la flexion, ce qui 
ferait h-e7a-1-ke ou bien hezadake, & auni de fuite: Lezadake, 7ene- 
zadake, lezadakere. De même ne7ahake ou nezayake de n-eza-h-ke & 


nezayoke de n-e7a-yo-ke. 


le à nous. 


Dezaguk 
Deyagu 
Dezaguyu 
Dezagure 


INDICATIF, 
PRÉSENT (datif pluriel). 


le à vous. 
Deyayut | 
Dezayu 
Deyayugu 


Dezaçure 


le à eux. 
Dezayorer 
Dezayorek 
Dezayore 
Dezayoregu 
Deyayoreyu 
Dezayorete 


Deyaguk eft formé de d-eza-gu-h; le h final durci en k, & ain 


de fuite. 


Dezayur eft formé de d-eza-zu-r. 
Dezayoter eft formé de d-eza-ho-te-r. Comp. les flexions , ,le à lui”. 
Comme ho eft pour hau (1), il eft probable que la forme primi- 
tive était dezayoret avec y, comme on le trouve chez Liçarrague, 


Matt. xx1, 41, dierroyoten ,,que il les à Ju. 


le à nous. 


NN e7agun 


I) Voir ch. x1, $ 3. 


IMPARFAIT, 
le à vous. 


dizen 


le à eux. 


Nezayoten 
Hezayoren 
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le à nous. le à vous. le à eux. 
Zezagun Zeyzaqun Zezayoten 
— Genezazun Genezayoten 
Zenezagun — Zenezayoten 
Zezaguten Zeyaquten ZLezayoreten 


comparez les imparfaits avec les datifs 
tent, felon les lois phonétiques, nezayoren. 


finguliers. Nezahoren 


POTENTIEL. 
PRÉSENT. 
— Dezakezur Deyakeyoter 
Dezakeguk — Dezakeyotek 
Dezakegu Dezakezu Dezakeyote 
— Dezakezugu Deyakeyoregu 
Dezakeguyu — Dezakeyoreyu 
Dezakegure Dezakezure Dezakeyorete 


Ces flexions font exaétement formées comme celles avec le datif 
rulier, feulement la caraétériftique du pluriel s'y trouve ajoutée. 
audrait écrire: dezakiotet; keyo = bia, Liçarrague écrit dieçaqueola 
ue il à lui”. Il a élidé la lettre que y remplace; bea eft pour keyo, 
eft pour ke-yo pour ke-ho. 


IMPARFAIT. 

le à nous. le à vous. le à eux. 
— Nezakeyu Nezakeyore 
Hezakegu — Hezakeyore 
Le7akegu Le7akezu Leyzakeyore 
— Genezakezu Genezakeyore 
Zenezakegu — Zenezakeyote 
Lezakegure Zejakequre Le7akeyore 
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La place de ke peut être également bien à la fin; p. ex. berzek 
neçaquke. Surtout avec la 3"° perfonne au datif, il y a toujours de 
l'incerutude. 

Pour ne pas trop nous répéter, nous renvoyons le leéteur à k 
conjugaifon de l'auxiliaire eroan, $ 34, où fe trouve l'auxiliaire au 
complet; eroan pour l'indicatif; ezan pour le fubjonéttif & le potentiel. 
Le fubjonéttif n'étant autre chofe que l'indicatif fuivi de la conjonc- 
tion n, il faut y retrouver les mêmes flexions que nous venons de 
reconftruire ici, fuivies de la conjonétion n ,,que””; p. ex. dara ef, 
comme nous venons de le voir ,,je-vous-thème-le”?. Le fubjonétif 
de l'auxiliaire doit, par conféquent, être derdi + n ou derau 
ce qui cft exaétement la forme actuelle. Et ainfi de fuite. 


EO 
Adin ou edin ,,pouvoir”? comme auxiliaire. 


Nous plaçons en tête de ce paragraphe les deux formes adin & 
edin; la première eft la feule connue, & edin eft, felon nous, la feule 
forme correcte. 

La voyelle initiale des thèmes verbaux devient généralement 4 
dans le préfent; mais elle fe maintient à l'imparfait & dans Tete 
ratif (1). Egon fait paga e refte””; nengoan le reftais”” & bego 
,refte””. Erorri fait parar ,,je viens”?, nerorren ,,je venais’? d bar 
viens”. Or, comme l'imparfait de edin eft nendin &  l'impéraüf 
bedi, nous en concluons que le thème verbal eft edin, 

La feule chute du d, fait fi fréquent en bafque (2), a rendu «i 
méconnaiffable dans fes flexions, & on ne s'eft pas aperçu : 

1° Que edin a confervé fa fignification comme verbe indépendant, 
comme non-auxiliaire ; 


(:) Voir ch. xt, $ 4. 

(2) Le nom verbal aditu eft aitu en bifcaïen. Biduldu = bialdu. Biar dot fe prononce en 
bifcaien bar, Comparer furtout les flexions du verbe Gait: binotfat, &c., pour badinot/ut. 
Le a & le d ont dd fupprimés. Voir DIO. p. 408. 
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2° Que edin fe retrouve dans les flexions du potentiel, ce que fa 
fignification de ,,pouvoir’” explique. 

Le dialecte bifcaien eft le feul, autant que nous fachions, qui ait 
confervé l'emploi de edin, comme verbe indépendant. Zavala cite 
l'exemple fuivant, & fans fe rendre compte de la valeur du verbe, 
comme cela reflort de la démonftration de tout fon verbe. Ainfi : 
Guztia daian Yaungoikoa(1). ,,Le Seigneur qui peut tout” ?,— Or, daian 
eft la 3° perfonne du fingulier du préfent de l'indicatif dai pour 
dadi ,,il peut”? avec le relatif n ,,que”?. 

Déjà du temps de Liçarrague, de Dechepare, &c,, edin ng plus 
qu'un auxiliaire, non pas d'un mode fpécial (potentiel) mais de toute . 
la conjugaifon. Si fa fignification primitive eei abforbée dans celle 
d'un auxiliaire, fa forme, au contraire, s’eft mieux confervée en bas- 
navarrais & en fouletin. Baina baldin gatza gueçar badadi. Marcix, ZO, 
Mais fi le fel s'affadit””. Gueçar ba-dadi. — Ecin dadit nic neure buru? 
deus. Jean v, 30. ,,Je ne puis rien de moi-même?””. Ezin avec l'auxi- 
lisire dur IT correfpond à ,,je ne puis pas”. Il faut donc que 
dadir ,,je puis”? ne foit confidéré par Liçarrague que comme auxi- 
lire, tout comme dans l'autre exemple que nous citons. — Bekha- 
turan hil dadina. Dechepare, Poéfies, p. 12. ,,Celui qui meurt dans 
le péché”. Dadi ,,il peut”; dadin ,,qui peut”; dadina ,,lui ou celui 
qui peut”. Îci dadina eft purement auxiliaire, il a perdu fa fignifi- 
cation de ,,pouvoir”?. 

Edin, en bafque, comme «DOGU en français, peut être 
accompagné de verbes tranfitifs & intranfitifs; mais puifque la 
langue bafque poffède une conjugaifon pour les verbes tranfitifs & 
une autre pour les verbes intranfitifs (du moins au préfent), edin fe 
conjugue, felon le cas, de l’une & de l’autre manière; dadir , je 
puis”” tranfitif, d-adi-t ,,je-puis-le”” en lifant à rebours. Nadi. , je 
puis’” n-adi. Faute d'avoir reconnu la fignification de edin (2), au 
bien que la formation des flexions, on trouve quelquefois quatre 
flexions pour une (3); p. ex. hel naire, où naiteke, où nirake, ou 


(1) Verbo vafc., page 31,n° 39. 

(2) M. Inchaufpe dit, Verbe bufque, p. 79 : dudin - dezan, feuls, point de fignification. 

(3) Malgré cela M. Inchaufpe dit : ,,Le verbe bafque dans la variété de fes formes 
détermine les temps avec une admirable précifion”. Même ouvrage, p. 4. 
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nadi ,,je peux ou je pourrais arriver” (1). Dans une note au bas de la 
page 410 on lit que ,,les terminatifs nadi, hadi, dadi, &c., ne font 
ufités que précédés de ba JJ: jin banadi d je puis venir””. — 
Ceci eft aufli le cas pour ezan. Le préfent de l'indicatif dezar, &c., 
n'eft plus en ufage que précédé de ba: badezar, tant en guipuzcoan 
(Larramendi) qu'en bas-navarrais (Liçarrague). On voit donc que 
nadi eft le préfent de l'indicatif ,,je puis”? (& ba-nadi ,,fi je puis”) 
dans toute fa pureté, & on ne s'en était pas aperçu. Voilà où mène 
la théorie des terminatifs. Larramendi traduit tan banadi par : fi yo 
fuere; fuere eft le futur du fubjonétif, temps qui n'exifte pas en 
français, & qui équivaut quelquefois, en efpagnol, au préfent de 
l'indicatif (2); ici nadi eft auxiliaire. 

Zavala (3) nomme ce temps ,,prefente condicionado de fubjun- 
tivo””; p.ex. fartu badedi (= badadi bn.), con tal que entre o fi entra. 
L'auteur traduit cette phrafe par ,,à condition qu'il entre’? ou ,,s1l 
entre” (fubj.), évidemment parce que l'efpagnol n'a pas d'autre 
mode pour l'exprimer; mais fartu badedi fignifie plus, & ne devrait 
pas être nommé au nombre des temps du fubjonétif, puifque ce 
mode, en bafque, fe reconnait toujours à la conjonéttion n ,,que””, 
qui fuit la flexion. Nous reparlerons de ces temps. 


S 7. 


La conjugaifon primitive de edin ,,pouvoir’””. 


FORME INTRANSITIVE. 


Pour reconftruire les temps de cette conjugaifon, il n'y a quà 
appliquer le procédé adopté pour conjuguer les verbes réguliers 


intranfitifs (4). 


(1) Même ouvage, p. 4:0. 
(2) Salva, Gram., p. 185. 
(3) Verbo vafc., p. 148. 
(4) Chap. x1, $. 11. 
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INDICATIF, 


PRÉSENT. IMPARFAIT. 
Nadi formé de n-edi * Nedian formé de n-edi-an 
Hadi 5 h-edi Hedian aa h-edi-an 
Dali >) d-edi Edian 5 edi-an 


Gadiz 5 g-edi-7 Gedi7an 5 g-edi-zan 


Zadi7 KO tredi-7 Zedizan OO 7-edi-7an 
Dadi? 5 d-edi-7 Edizan 5 edi-7-an 
POTENTIEL. 
PRÉSENT. IMPAREAIT. 
AN adike formé de n-edi-ke Nedike formé de n-edi-ke 
Hadike Hedike 
Dadike Ledike 
Gadike Gedike 
Zadike Zedike 
Daditeke Lediteke 


Nous examinerons d'abord la conjugaifon pure d fimple, fans 
‘gime aucun. 


Les quatre temps primitifs, qui fe retrouvent tous, expliqueront 
ute la conjugaifon. 
E 8. 


La conjugaifon de edin comme auxiliaire. 


Edin eft de nos jours un nom verbal auxiliaire des modes, dans 
ous les dialectes; il fert à former l'impératif, le fubjonctif & le 
Jotentiel des verbes intranfitifs & du verbe Gan ,,être”?. 
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Les deux temps de l'indicatif, fuivis de la conjonétion n ,,que”, 
: fervent à former le préfent & l'imparfait du fubjonétif. Ainfi nadi +n 
donne nadin, & nendian dk n refte nendian, & aujourd'hui nendin. 
Izan nadin ,,que je fois’”. an nendin ,,que je fuffe””. Erorri nadin. 
Le potentiel de edin forme le potentiel des verbes intranfitifs dans 
tous les dialectes. | 
Nous continuerons à nous fervir du terme de fubjonctif, puifque 
les flexions ne font connues aujourd'hui que comme appartenant à 
ce mode. 


SUBJONCTIF. 
bifc. guip. lab. foul. bn. 
ANadin ANadin NX adin ANadin GARRI 
cÂdin cÂdin Hadin Hadin cÂdin 
Dedin Dedin Dadin ‘Dadin Dadin 
Gadizan Gaïtezçen  Gaiten Girian Gaitezen 
Zadizan Zatteyen  Zaiten Zitian Zaitezen 
Ditezen Dütezçen Die Ditian Ditezen 


Si le dialecte bifcaïen avait confervé dadin à la 3"° perfonne, 
comme les dialectes bafques français, il n'y aurait pas eu une lettre 
de changée de la forme primitive. 

Le figne de pluralité eft 7 en bifcaïien, & r en labourdin, bas- 
navarrais & fouletin. G-adi-7-n, bifc.; g-adi-1-n, lab. Le guipuzcoan 
paraît les avoir pris tous les deux : g-adi-1-7-n. 

La 3° perf. plur. eft toujours formée de la 3"° perf. du fingu- 
lier; dedin aurait dû faire dediten; mais ici, probablement par ana- 
logie avec les autres perfonnes du pluriel gaiten, taiteçen), on 
trouve dütezen. Le labourdin daten eft la forme primitive, moins le 
d, qui fe perd très fouvent dans ce verbe. 

Le dialecte fouletin a fortement fouffert au pluriel. 

Les «rz? perfonnes du pluriel étant en ufage pour le fingulier 
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honorifique, on a formé: zeden, b., zaitezten, lab. bn. & guip., 
zier, foul. La flexion zaitezten contient donc aujourd'hui trois fois 
le figne de pluralité r, 7 & r. 

Le lab. a encore la variante ziten, plur. & zitezten, plur. du pluriel. 

Le bifcaïien change a en e; dian devient aditzen, différence 
admife, mais conventionnelle; zadien eft pour 7adizaren. Zavala croit 
que cette mutation forme le pluriel; c'eft au contraire le r, qui a 
été élidé, qui forme le pluriel. Cette mutation de a en e ne fignifie 
rien du tout; mais dans toute la conjugaifon elle a été acceptée 
comme indiquant les formes fingulières & plurielles de la flexion ; 
a & e ne font que des lettres de liaifon. 

Dechepare introduit fouvent un à (y) dans la flexion : daydi pour 
dadi; naydi pour nadi, voir fes Poëfies, p. 44 d dra où l'on trouve 
auffi digute pour dirate, particularité qui nous paraît n'avoir aucune 


importance. Chez Liçarrague on trouve aufli quelquefois cet d. fans 
aucune raifon apparente jufqu'ici. 


$ 9. 


Imparfair. 


L'imparfait de l'indicatif fert aujourd'hui à former l'imparfait du 
fubjonétif. Comme la conjonétion gusi eft n & que la terminaifon 
de l'imparfait eft an, il y a eu aflimilation d nedian dk n refte nedian. 
Nedian fe retrouve feulement, comme nous verrons plus tard, dans 
la conjugaïfon tranfitive de edin (voir E 16), après avoir perdu led 
neian. Dans la conjugaifon intranfitive, celle qui nous occupe main- 
tenant, nedian a pris le n myftérieux, que nous n'avons pas donné à 
notre imparfait primitif, fans vouloir décider s'il ne devrait pas s'y 


trouver; nedian eft devenu nendian & a perdu en outre le a de la 
terminaifon : nendin. 
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bifc. guip. bn. foul. lab. 
Nendin Nendin Nendin Nendin XX indadin 
Endin Endin Endin Hendin Hendadin 
Zedin Zedin Zedin Ledin Zadin 
Gendizan Gindezen Ginteen Ginrian Gintezen 
Zendin Zindeïen  Zintezen Zinrian Zintezen 
Zedizan Ziteyen Ziteyen Litian dizen 


Il y a à remarquer ici que le bifcaïen a adopté le 7 initial à la 
3"° perfonne, ce que d'habitude il ne fait pas, & que ce 7 eft / dans 
les dialectes bafques français, quand ce temps correfpond à l'im- 
parfait du fubjonétif français. Cet ufage, lez bizarre, de diftin- 
guer une feule perfonne dans un temps eft bafé, croyons-nous, fur 
une erreur; nous avons examiné cette queftion dans la fyntaxe, 
ch. xx11, ETZ, Les GE perfonnes plurielles font formées felon la 
méthode bifcaienne, au moyen de 7, excepté en foul. où lirian eft 
une forme irrégulière. Le d radical eft devenu r, excepté en bifcaien. 
La ur & la 2"° perfonne du fingulier, en labourdin, ne s'expliquent 
pas bien; elles font mal formées; la fyllabe da dans nindadin eft 
de trop. 

Quand La 2" perf. plur. à été employée comme un fingulier 
honorifique, on a formé genden, b. 7endeyten, g., zindeizren, bn., 
tineyen, {., zintezten, lab. 


b 10. 


L'opratif ou potentiel de edin comme auxiliaire du potentiel arrant 


CONJUGAISON ABSOLUE. 


PRÉSENT. 


bifc. foul. lab. guip. bn. 


Nate Naieou Nitake  Naeke  NNaiteke  Naitcke 
cAite Haire iraba Haiteke cAiteke — 


ZE 


bifc. foul. lab. guip. bn. 
Daite Daite — Daiteke Daiteke Daireke 
Gaiz Gaite Gitake Gaiteke Gaireke — 
dde Zaire Zitake Zaiteke Zaitezke  Latteke 
Daite? — Ditake Daire7ke Daitezkhe  — 


En comparant ce temps avec le préfent du potentiel primitif, on 
verra que la terminaifon, au lieu d’être ke eft reke, ou fimplement te. 
IL eft très probable que ce ne font que des variantes ; 1° r eft le 
repréfentant de k; 2° re & ke ont la même fignification dans les 
futurs de ran & de eduki: nizare ,,je ferai”? & duker ,,j'aurai””; 3° le 
temps que l'on eft convenu d'appeler le préfent du conditionnel eft 
toujours indiqué par ke ; 4° les terminaifons re & ke fe trouvent dans 
b même flexion &, par conféquent, il n'eft guère poffible d'ad- 
mettre que re & ke expriment deux idées différentes. Mais le meilleur 
argument c'eft que ce temps fe retrouve en bifcaien avec ke pour 
terminaifon, & précédé de ba: banadike où banaïreke, &c.; temps 
que Zavala nomme ,,futuro condicionado del prefente de fujun- 
OO (1). Cette flexion ou ce temps, dont nous parlerons plus 
tard, a confervé le d du thème. Ba-nadike eft donc la forme pure & 
primitive : ,,fi je pourrais’? 

Le r a remplacé le k d'autrefois, &il paraît que ce n’eft pas feule- 
ment la forme, mais la fignification qui a également faibli; plufieurs 
dialectes ont ajouté les deux terminaifons re & ke. 

Le dialeéte guipuzcoan (2) a une variante aux 3"* perfonnes, 
diteke, fing., deike, plur. La première fe trouve chez Axular, qui 
écrit direke & dateke fur la même page : Bada erin hil diteke gaizki, 
ongi bigi Gar dena, p. 76, n. éd. ,,Or, il ne peut mourir mal, celui 
qui a bien vécu””. Même page : Ein datekeyen aura defirarçen du. 
«el défire chofe qui ne fe peut (impoflible)”. Dechepare écrit en- 


LA) Verbo vafc., p. 150. L'auteur traduit fartu banadike par: con tal que entre , ,fuppofé 
que j'entre”; tradu&ion qui nei ni littérale, ni exate; Gru banadike fignifie ,,f je 
pourrais entrer, ou, en français, fi je pouvais entrer”. 

(2) Larramendi, Arte, p. 227. 
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TROIS VARIANTES SOULETINES. 


XX einte NN einteke NN traka 
Heinie — Hintake 
Leite Leiteke — 

Ginte — Gintake 
Zinte — Zintake 
Lite — Litake 


Ces trois variantes font rendues par le préfent du conditionnel 
ou par le conditionnel du potentiel, évidemment elan que lon a 
confidéré ce temps comme primitif, c.-a-d. comme imparfait (ou 
conditionnel) du potentiel; bei neinre ou neinteke ou nintake ,;je 
pouvais, ou aujourd'hui, je pourrais arriver””; ou bien comme auxi- 
liaire, &, dans ce cas-là, l'imparfait du potentiel étant devenu notre 
préfent du conditionnel aétuel, il faut traduire hel neinte par ,,j'ar- 
riverais””. 

Zavala voit dans le temps en re un ,,prefente imperfeéto?” qu'il 
traduit par ,,podria”? o ,,podra””; dans le temps en reke un DIE 
remoto e imperfecto”” qu'il traduit par ,,pudiera”? a ,,podrà””. Cette 
différence de fignification eft peut-être admife, mais nous croyons 
avoir prouvé qu'elle eft tout-à-fait conventionnelle, & qu'elle n'ef 
bafée que fur une erreur. 


TABLEAU DU POTENTIEL INTRANSITIF SELON ZAVALA. 


Selon Zavala, tous les modes du verbe bafque font fcindés avec 
une étonnante régularité en temps parfaits & temps imparfait, 
fubdivifés en deux temps & quatre temps; deux parfaits, & quatre 
imparfaits (1) : 


(3) Verbo valc., p. 155. 
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PRESENTE FI1SiCO. 


Erre naite, puedo quemar ,,je puis brüler”’?. 


PRESENTE MORAL, FUTURO PROXIMO. 


Erre naiteke, puedo quemar le puis brüler”?. 


PRESENTE IMPERFECTO. 


Erre neinte, puedo, podré o pudiera quemar ,,je puis, je pourrai, 
je pourrais brüler”?. 


FUTURO IMPERFECTO. 


Erre neinteke, puedo, podré o podria quemar ,,je puis, je pourrai, 
je pourrais brüler”?. 


PRETERITO IMPERFECTO. 


Erre neintean, podia o podria quemar ,,je pouvais ou je pourrais 


brüler”?. 


PRETERITO REMOTO. 


Erre neintekean, pude o habria podido quemar ,,je pus ou je pour- 
rais brüler””. 


Ces fix temps étant des variantes, fe réduifent donc à trois: 
naïte —=naiteke; neinte —=neinteke ; neintean —neintekean. Etymologi- 
quement, nous croyons notre théorie fondée ; mais même l'ufage 
ne nous femble pas avoir pu admettre une telle confufion dans la 
fignification des temps; la langue bafque eft plus précife que cela ; 
un temps qui exprimerait à la fois le préfent, le futur & le condi- 
uonnel neft guère admiffible. La formation des temps & des 
flexions était inconnue à Zavala; il a coordonné le verbe, mais 
il ne l'a pas analyfé. Ceci explique en partie cette confufon, 
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qui a été prife quelquefois pour de la profondeur, puifqu'on 
n'était pas en état de vérifier fi Zavala avait tort ou bien s'il avait 
raifon. 

Nous avons cité le bn. felon Salaberry (1). Chez Liçarrague, nous 
n'avons encore trouvé que la 1° perf. neinde (2) pour neinre avec 
mutation der en d'après n; la 3"° leite: enegana hel ahal leirela (3). 
qu'elle Or (pourrait) venir vers moi”; la 2"° perf. du plur. 
teindeqte; & encore Matth. xx1v, 43, leiren ,,qui pourrait’”. Deche- 
pare convertit le r en du cAndria min7a albaycinde de al-ba-zinde (3). 
,,Mademoifelle fi vous pouviez parler, 


12. 
L'impar fair. 
L'imparfait du potentiel actuel eft formé de l'imparfait du potenuel 


primitif, devenu conditionnel du potentiel de nos jours, en y fufh- 
xant la caraétériftique de l'imparfait an; nendike a donné nendikean. 


bifc. guip. lab. foul. bn. 
Nendikean Nindekean Ninreken  NNeinrakian — 
Endiken Indekean Hinteken Heintakian — 
Zedikean Lirekean Zireken Zaitakian — 


Gendikezan  Gindezkean  Gintezken  Ginrakian — 
Zendikean Zindezkean Zintezkhen  Zintraken — 
Zedikezan Litezkean Zitezken Zitaken — 


Ce temps fert à former l'imparfait du potentiel dans tous les 
dialectes : erorri nindekean le pouvais ven”; excepté en bifcaïen. 


(1) Vocabulaire. 
(2) Epitre dedicatoire. 
(3) Poëéfies, p. 52, éd. 1847. 
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vala range ce temps (nendikean, &c.), au nombre de ceux du fub- 
1étif & le nomme , ,futuro del preterito imperfeéto de fujuntivo”’(1), 
il le rend par l'imparfait du fubjondtif en lei l'imparfait du 
>jonétif français en Jei, En bifcaïen, felon Zavala (2), l'impar- 
t du potentiel eft rendu par neintean, &c., & traduit par podria o 
dia (pourrais ou pouvais), & appelé ,,preterito imperfecto?””. — 
> neintean eft la même flexion que nendikean, feulement la termi- 
ifon eft re au lieu de ke, & le d radical s'eft perdu. Cette variante 
retrouve aufli dans le dialeéte fouletin, qui poffède les trois va- 
ntes neinrean, &c., neintekean, &c.,& nintakian, mais elles expriment 
utes l'imparfait du potentiel. 

On voit la confufion produite en bifcaïen par la perte de la véri- 
le fignification des flexions ; car nous voulons admettre, pour le 
ment, que Zavala ait raifon en donnant les flexions nadin, &c., 
pizar comme des variantes dans le dialeéte bifcaïen ; mais il va 
ns dire qu'elles ont eu une fignification différente. Il ne donne 
cun exemple de naitean, &c., au lieu de nadin. Mais ce qui eft une 
reur de Zavala (3), c'eft quand il dit que ces flexions du fubjonétif 
éfent, quand elles font régies par un autre verbe, deviennent nadila 
naitiala. Ces flexions, c'eft-à-dire nadin, &c., appartiennent au 
jonétif, parce qu'elles font fuivies de n «dui, Du moment qu'on 
ir Ôte le n, elles ne font plus du fubjonctif. Dans l'exemple qu'il 
e: Egiqu... Mi nadila, & qu'il traduit, à tort, croyons-nous, par : 
ced vos... que viva, nadila eft le préfent de l'indicatif, nadi e 
is” fuivi de la conjonction la gui & nadila fe rend en fran- 
is & en efpagnol par le fubjonétif ,,que je puiffe””. Il fallait donc 
que je puifle vivre””; & nadila n’a rien à faire avec nadin; l'un ne 
vient pas l'autre. 


1) Verbo vafc., p. 153. 
3) Ouvrage cité, p. 160. 
3) Verbo vafc., p. 28, n° 17. 
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$ 13. 
L'impératif. 


L'impératif de edin fert à former l'impératif des verbes jorran, 
& eft refté comme il était primitivement Gan adi ou hadi fois”; 
an bedi OU foit ; ecorri adi ,,viens””; erorri bedi , qu'il vienne”, &c. 

La 2° perf. plur. étant en ufage pour le fingulier honorifique, on 
a formé zaitezte de ditz, 


S 14. 
Le votif. 
Les dialectes bafques français poffèdent un mode qui a été appelé 


»votif””. Les flexions correfpondent au français ,,veuille”? fuivi du 
temps du verbe qu'il s'agit d'employer. Ce mode a deux temps (1): 


PRÉSENT. FUTUR. 
GURE cAinendi 
cÂhintz cAihendi 
cAilirz cAiledi 
dibino | cÂiginre 
cAitzina cÂiyinte 
cAilite cAilite 


Nous avons propolé ailleurs (2) de confidérer ces temps comme 
étant compolfés de ai (pour adi)-ninr7, & ai-nendi. 


(1) Inchaufpe, Verbe bafque, p. 105. 
(2) Etude fur les verbes auxiliaires. 
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ci pour adi pourrait avoir pris la valeur d'un impératif ,,puifle”” & 
plutôt en français ,,veuille””;' ai-ninr7 fignifierait alors : ,,veuille 
que je fufle””, c'eft-à-dire : ,,puifé-je””. itr eft la flexion fyñco- 
pée pour ninrzake, imparfait de l'optatif (aujourd'hui conditionnel) 
de izan. 

Le futur eft exprimé par ai-nendi pour nendin, ou, ce qui eft 
plus probable, nendi eft pour nendike, ,,veuille que je ferai”? ou en 
français ,,que je fois’. L'optatif convient mieux pour exprimer un 
OO que l'indicatif; & de plus la 3"° perf. eft ailedi; or, ledi appar- 
ent à l'optauf. La chute dele de l'imparfait eft un fait très excep- 
tionnel; la chute de ke de l'optatif eft un fait très commun dans tous 
les dialectes. 


S 15. 


Les conjugaifons relatives de edin. 


FORME INTRANSITIVE. 


Jufqu'à préfentc nous n'avons pas retrouvé les conjugaifons rela- 
üves, intranfitives de edin. Puifque les verbes réguliers intranfitifs 
poffèdent ces conjugaifons, p. ex. egon fait nago e refte”” d 
nagokak ,,je refte à toi”, — on pourrait s'attendre à ce que nadi 
«ale puis”? devienne nadik ,,je puis à toi”; nadiqu ,,je puis à vous”; 
nadio ou nadiyo ,,je puis à lui”, & ainfi de fuite. Comme edin eft 
l'auxiliaire de ce que l'on eft convenu d'appeler le fubjonéif de izan 
& de tous les autres verbes intranfitifs, on aurait pu s'attendre en- 
core à trouver edin également comme auxiliaire quand tan, ou un 
de ces autres verbes, doivent exprimer un régime indirect ; mais ceci 
n'eft pas le cas, comme nous verrons, en parlant du verbe tan, 
Nous n'avons pas encore trouvé ni nadik, ni nadi7u, ni aucune autre 
flexion avec le régime indirect. 
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E 16. 
La conjugaifon primitive de edin. 


FORME TRANSITIVE. 


Pour le mécanifme de la conjugaifon des verbes réguliers tranfitifs, 
voir chapitre x1, $ f. 


INDICATIF. 

PRÉSENT. IMPARFAIT. 
Dadir NN edian 
Dadik Hedian 
Dadi Edian ' 
Dadigu Gedian 
ESIKO Zedian 
Dadite Ediaten 

OPTATIF. 
PRÉSENT. IMPARFAIT. 
Dadiket XX edike 

Dadikek Hedike 
Dadike Ledike 
Dadikegu Gedike 
Dadikeyu Zedike 
Dadikete Ledikete 

IMPÉRATIF. | 
cÂdi 
Bedi 
Zaite 


Biez ( bedire?) 


DAZA 

Nous commencerons par examiner cette conjugaifon-ci, avec 
l'accufatif Jei inhérent, qui eft la plus connue; les autres avec 
me, te, nous, vous”? pour objet, fuivront. Mais nous la répéte- 
rons pour faciliter les comparaifons. 

Toute cette conjugaifon fe retrouve; les flexions ont très peu 
fouffert, furtout en bas-navarrais & en fouletin. 

Déja, du temps de Dechepare & de Liçarragüe edin n'était en 
ufage que comme auxiliaire; fa fignification propre de ,,pouvoir’” 
ne s'eft maintenue qu’en bifcaien; dans ce dialecte, par contre, la 
forme a fouffert ; le d s'eft perdu dans toutes les conjugaifons ; p. ex. 
bee dait ,,je puis remplir” (1). Chez Liçarrague & Dechepare, 
nous trouvons la forme primitive : Ecin dadir nic neure buruz deus. 
Jean v, 30. ede ne puis rien faire par moi-même”. Jar caite7re 
hemen hatz daididano. Marc x1v, 32. ,,Affeyez-vous ici lau 
ce que j'aie prié””. Daididano eft la rS perf. daidir + n + 0, jus- 
que-je-le-puis. 

Chez Dechepare on trouve ces flexions écrites avec & fans d; 
avec y & avec Tu cÂmoria... ecin dayte goberna (2) , l'amour, on ne 
peut le gouverner””. Ychaffoac ez yraungui erachequi dadina (2). ,,La 
mer ne peut éteindre celui qu'il faifit””. Ce fonc ici, comme l'on voit, 
des flexions auxiliaires ; l'idée de ,,pouvoir”” ou ici de ,;pas pou- 
voir”? eft exprimée par ecin, & darte eft l'auxiliaire, rendu aujourd’hui 
par les flexions dur, &c. Si dayre exprimait ici ,,pouvoir”? le fens de 
ecin ,,pas pouvoir’? ferait néceffairement annulé. 

Ces flexions fe font fi bien confervées, qu'il ferait fuperflu de les 
donner dans leur forme actuelle; il fuffira d'indiquer Jes quelques 
déviations qui s’y rencontrent. 

L'imparfait de l'indicatif nedian, &c., après avoir perdu le d du 
thème, devient neian, &c., & fe trouve en bifcaien comme imparfait 
du potentiel (3); ce qui eft correct, quand on confidère edin comme 
auxilaire. 


(1) Verbo vafc., p. 119. L'auteur cite toujours la 3"* perfonne, généralement moins 
%mbrouillée, ce qui a été religieufement imité par tous ceux qui l’ont copié. 

(2) Poëfes, p. 48. 

(3) Verbo vafc., p. 128. Preterito imperfeéto potencial. 
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L'impartait de edin fe trouve fous deux formes : 1° nendin, &c., en 
ufage dans tous les dialectes, comme auxiliaire de l'imparfait de ce 
que l'on eft convenu d'appeler le fubjonétif des verbes intranfitifs ; 
2° neian, &c., qui nous occupe ici. La forme primitive ayant été 
nedian (n-edi-an), les deux variantes s'expliquent; nous avons vu le 
d thématique fe maintenir dans un dialecte, & fe perdre dans l'autre. 
Pour des formes parallèles, avec & fans le sz myftérieux, on peut 
comparer nenkarren=—=nekarren; netorren —=nentorren, & d'autres en- 
core. Quant à la terminaïifon an—n fnedian = nendin) il nous 
femble que an a dû être la terminaifon primitive. Comme thèfe 
générale, La chute d'une lettre eft beaucoup plus fréquente que l'in- 
tercalation d’une lettre ; mais enfuite le plus grand nombre de noms 
verbaux en n ont encore une voyelle entre le thème & le n de la cermi- 
naifon; cette voyelle eft tantôt a, tantôt e; &, finalement, fi notre 
théorie eft jufte, quant à la terminaifon de l'imparfait, le a eft une 
voyelle organique. 

Aujourd'hui, la arr perf. fing. eft ineian; & les E perf. ont le l 
initial ; irrégularité dont nous parlerons plus tard. 

L'optatif primitif fe retrouve aufli en bifcaien. Zavala nomme le 
préfent, p. ex. bete daiket ,,futuro perfeéto ÿ muy proximo, prefente 
moral. Ce nom qui ne laifle rien à défirer, quant à la longueur, 
laifle encore indécis fi ce temps eft un préfent ou un futur; mais 
ceci s'explique quand on fait que le préfent de l'optatif, employé 
comme auxiliaire, fonctionne comme futur (p. ex. duker ,,j aurai”), 
& que l'imparfait de l'optatif fonctionne comme conditionnel (ou 
mieux refte optatif, déguifé fous le nom de conditionnel) : nendike 
ou nedike ,,je pourrais’’. Au lieu de nedike, le bifcaïien, qui a perdu 
le da neike & neinke, c'eft-à-dire : n-ein-ke. Ici, malgré la loi pho- 
nétique, le n s'eft maintenu devant le k (1). 

On pourra, croyons-nous, comparer l'emploi de edin, à celui de 
will ,,pouvoir”” en anglais, qui eft tantôt verbe auxiliaire, tantôt 
verbe indépendant. | will come ,,je viendrai””; mais : | will have it 


(1) Ce qui eft au le cas dans les autres d'alcétes, qui font également ufage de ed, 
pour le potentiel des verbes intranfitifs. 
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done ,,je veux que cela foit DUE. — Cependant le bafque eft plus 
précis que l'anglais, & la confufion n'aurait pas dû exifter, en théorie 
du moins. Le préfent de l'optatif daiker, &c., ne devrait pas être 
traduit, comme le fait Zavala, par puedo; p. ex. bete daiker puedo 
o podré Ilenar ,,je puis ou je pourrai le remplir”. Puedo eft le 
puis”” en français et dadi ou dair en bafque. Daiker aura fignifié pri- 
mitivement ,,je défire pouvoir” & doit fignifier aujourd'hui ,,je 
pourrai”, tout comme duker a fignifié autrefois ,,j'aime avoir”” & 
aujourd'hui ,,j'aurai””. 

La même confufion s’eft produite dans la conjugaifon de eran 
mais là elle s'explique mieux, puifqu'on fait ufage du préfent du 
potentiel dezaker, &c., comme auxiliaire du préfent du potentiel, 
p. ex. bat dezaket ,,je puis voir””. Si erar eùt fignifié ,,pouvoir’?, 
comme edin, on aurait pu fe fervir du préfent de l'indicatif dezar, &c., 
qui neft plus en ufage pour lui feul (1). Dezaker, &c., fert donc 
comme auxiliaire du préfent du potentiel, mais n'a pas perdu fa ten- 
dance à fervir comme futur, & c'eft ce qui explique l'incertitude, 
quant à la fignification de ce temps, qui eft rendu en fouletin par le 
préfenc & par le futur; gal dezake eft traduit par ,,il peut ou pourra 
perdre”? (2). 

Le préfent du potentiel eft refté en bifcaien ce qu'il était primi- 
üvement. I eft donc inutile de le citer ici. Nous dirons feulement 
que la 3° perf. plur. a perdu le r: daikee pour dadikere. L'imparfait 
a auffi perdu le d, & nedike, &c., fe retrouve comme neike, ineikek 
(pour hedike, l'erreur habituelle) leike, gineike, zineike, leikee. Zavala 
cite (3) la variante avec le n : neinke pour nedinke. 

Cet imparfait du potentiel, neinke ,,je pouvais”, fert plutôt au- 
jourd’hui comme conditionnel ,,je pourrais” (Zavala le traduit par 
l'un & l'autre de ces temps, p. 31, n° 43), & l'on a formé un im- 
parfait de neinke en y ajoutant la caracériftique du pañlé an: nein- 
kean, &c. 


(1) Précédé de ba, ce temps eft encore en ufage. 
(2) Inchaufpe, Verbe bafque. 
(3) Verbo vafc., p. 126. 
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Pour le fixième temps du potentiel (le premier, felon Zavala, 
p. 123, & nommé prefente imperfecto), voir ce que nous avons dit 


au ETA p. 187. 


b 17. 


Conjugaifons primitives abfolues du verbe edin. 


INDICATIF. 


PRÉSENT. 
me te le nous vous les. 
— Hadir Dadit — Zadir Dadida 
AN adik — Dadik Gadik — Dadizak 
ZATZEN Hadi Dadi Gadi Zadi Dadi} 
— Hadigu Dadigu  — Zadigu  Dadieu 
Nadiyu  — Dadizyu  Gadi7u — edin, 


AN adite Hadire Dadite  Gadire Zadite Dadire] 


IMPARFAIT. 
— Hedidan Nedian — Zedidan died 
Nedikhan  — Hedian  Gedikan — Hediaten 
Nedian Bedian Edian Gedian Zedian Ediaten 
— Hedigun Gedian — Zedigun  Gediaten 
Nediqun ero Zedian  Gediqyun ero Zediaten 


Nediaten Hediaten  Ediaten Gediaren Zediaten  Ediaten 
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OPTATIF. 
PRÉSENT. 
me te le nous vous les 
— Hadikert Dadiker er Zadiket  Dadikedaz 
Nadikek  — Dadikek  Gadikek  — Dadikezak 
Nadike  Hadike Dadike  Gadike Zadike Dadikez 
— Hadikegu  Dadikegu — Zadikegu Dadikegu7 
ANadikezu e Dadikeyu Gadikeyu ern Dadikezuz 
Nadikete  Hadikere  Dadikete Gadikete Zadikere  Dadiketez 
IMPARFAIT. 

— Hedinkee Nedinke — Zedinket  Nedinkez 
Nedinkek ero Hedinke Gedinkek — Hedinkez 
NCedinke  Hedinke  Ledinke, Gedinke  Zedinke  Ledinkez 
— Hedinkegu Gedinke ro Zedinkegu Gedinkez 
Nedinkeu — Zedinke Gedinkeyu — Zedinkez 
Nedinkere Hedinkete Ledinkere Gedinkete Zedinkete  Ledinketey 


Comme dadir ,,je le puz eft formé de d-edi-r ,,je puis Jei. en 
lifant à rebours, il s'en fuit que pour exprimer un autre accufatif, 
par exemple «Ei on dira bed ou bediz ,,je puis te”; & n-edi-h 
ou nadik ,,tu peux DS. De même ,,tu peux nous”? g-edi-h ou gadik, 
& ,,je puis vous” 7-edi-r ou adiz, Aujourd'hui le d elei perdu 
partout (1) & dadir eft devenu daizu hadir fait hair ou air, puifque le 
dialecte bifcaien ne connaït pas l'afpiration. Et ainfi zadi fait zair ou 
aida, puifque le bifcaïen (& en général aufli les autres dialectes) 


(1) Du temps de Liçarrague & de Dechepare le d s’y trouvait encore; mais ces deux 
æauteurs introduifent fouvent un i (y) dans la flexion : ecin daydit ,,je ne puis” p. $1. Baruric 
ezin daidite. Marc u, 19. lk ne peuvent”. Eeen bilobat churi ena bel ecin daidic. Matth, v, 

36. Car tu ne peux faire devenir un cheveu blanc ou noir. 
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aiment à répéter le figne de pluralité dans les flexions du verbe (1). 
Zaïidaz eft pour zair + 7 avec mutation régulière de r en d. Gadik 
cft devenu gaik en perdant le d; & en y ajoutant le 7 fupplémen- 
aire, gaik + 7 aurait donné gaika7; mais puifque boi pas toléré 
au milieu de la flexion (1), il y a hyperthèfe de 4 & 7, & la flexion 
eft aujourd'hui gatzak, Ce 7 a été ajouté dans les quatre flexions qui 
{ont de nos jours : gatzak, gaiz, gaizuz, gie (pour gadirez). De même 
zadir devenu zai & par fuite de l'agglutination du 7 zaide: & ainf 
de fuite : zai7, zaigu7, zaiez. 

Le d s'étant perdu dans toute la conjugaifon, l'imparfait nediun 
eft devenu petan ,,je pouvais lei, Hedian eft aujourd'hui ineian ,,tu 
pouvais le”; mais cette flexion eft mal formée. Hedian, formé de 
h-edi-an, en perdant le d aurait donné betan, & en perdant le h, 
inconnu en bifcaïen, anu mais eian eft ou devrait être la 3"° per- 
fonne ; nous verrons plus tard (2) d'où vient le / qui s'y trouve aujour- 
d'hui : leian ,,il pouvait”; le bifcaien ezi tiré de la difficulté en 
écrivant ineidan. Mais d'où vient cet in accolé à la flexion, & qui ne 
fignifie abfolument rien? Cette erreur s'explique peut-être ainfi : les 
flexions de la arr perf. fing. font peu en ufage dans les dialectes 
bafques efpagnols, & la 2"° perf. du pluriel eft zineidazan; or, on 
favait que le 7 précédant la terminaifon an eft un figne de pluralité, 
& que le 7 initial eft la caractériftique de la perfonne; en enlevant 
ces deux 7 on a cru obtenir la 2"° perf. fing. ineidan. Cette méua- 
morphofe de la forme primitive, correcte, eft furprenante. ERA 
poflible d'admettre cette reconftruction, à la fois favante & vicieufe, 
d'une forme grammaticale? Eft-ce que, dans la bouche du peuple, 
heidan ou eidan deviendrait ineidan ? 

La 3"° perfonne eft gian, que Zavala écrit leian ; les perfonnes 
plurielles ont aujourd'hui le n intercalé, gineian, 7ineian; la 3" per. 
plur. eft leien pour Jaiaren, avec l'initial, puifque au potentiel on 
écrit cet L & que l'on a cru que cet imparfait appartenait à ce 
mode, tandis qu'il appartient, comme on le voit, à l'indicatif. 


(5) Voir ch. x1, $ 3. 
(2) Voir ch. xxiv, & 15. 
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L'imparfait ,,tu pouvais me’? nedikan eft devenu neian, par fuite 
de l'élifion du # médial. Si le bifcaïen avait adopté la règle fouletine 
d'introduire y, nous aurions nediyan ou neyan, & il n'y aurait pas eu 
de confufion avec la 3" perf. neian ,,il pouvait me?” & avec neian 
ele pouvais ei, Ces trois flexions ont maintenant la même forme; 
routes les trois neian (1). 

Les flexions avec l'accufatif pluriel ont beaucoup changé. Gedikan 
en perdant le d & le À devient geian, & en y ajoutant le n myfté- 
rieux genian; maintenant cncore le 7 du pluriel & nous aurons genia- 
an; mais cette flexion eft aujourd'hui gineiçan. La 3° perf. fing. 
de même : gineiçan, & au plur. gineieyan. Dans cette dernière per- 
fonne, nous avons de nouveau un de ces exemples de formation 
machinale qui font toujours croire à un remaniement de la langue. 
Le e, qu'on s'eft figuré être une caractériftique du pluriel, a été 
placé dans cette flexion en dépit du bon fens; au moins aurait-il 
fallu gineizaen. 

Le potentiel fe retrouve. Puifque edin fignifie ,,pouvoir””, on ne voit 
pas ce que le potentiel peut ajouter à la fignification de l'indicatif, 
fi ce n’était que le potentiel fonétionne ui comme optatif, p. ex. 
Ecin far daitela Taincoaren refuman. Jean 111, $. ,, Il ne peut entrer 
dans le royaume de Dieu, Ici le préfent de l'indicatif daite pour 
dadite, fuivi de la. Nolatan gauça hauc eguin ahal daitezque? Jean 111, 
9. ,,Comment ces chofes peuvent-elles fe bure? Nous avons ici la 
3° perf. plur. préf. potent. avec accufatif pluriel inhérent, ex- 
primé par 7: daiteke pour daditeke (primit. dadikere); & avec 7 fup- 
plémentaire : dairezke. Il faudra traduire ce temps par le conditionnel. 
Nous avons vu que le conditionnel neft autre chofe que l'optatif 
déguifé fous ce nom, & puifque ,,optatif ou potentiel”? font deux 
termes équivalents, nous pouvons dire que le potentiel doit être 
rendu par ce que l’on eft convenu d'appeler le conditionnel. Nous 
traduifons donc le texte cité : Comment ces chofes pourrait-on (litt. 
pourraient-ils) les faire? 

L'explication d'une conjugaifon peut fervir pour les autres. Le d 


(1) Verbo vafc., p. 128 & 129. 
16 
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eei perdu partout ; nadikek eft aujourd'hui naikek, & hadiker eft aiker, 
puifque le À eft inconnu en bifcaïen. Zadiker aurait dû devenir 
zaiker, comme gadikek aurait du donner gaikek, mais nous trouvons 
zaikedaz, gaikeyak(1); c'eft-a-dire que le figne de pluralité fupplémen- 
taire a été ajouté ; zaiker-7 & le r eft devenu d. Gaikek-7 ferait devenu 
gaikekaz; mais, comme nous l'avons fait remarquer plufieurs fois, 
le bifcaïen préfère écrire k à la fin de la flexion : gaikezak. 

L'imparfait du potentiel fe retrouve en bifcaïen avec & fans le n du 
thème; neinke d neike (2), pour nedinke. L'h initial ne fe retrouve 
pas ; hedinket eft devenu einker en perdant auffi le d. 

La 2" perf. fing. hedinke (prim.) ,,tu le peux”? eft einkek chez 
Zavala (2); l'h a dû difparaître, & il a été remplacé par 4 final, afin 
de donner le cachet de la forme familière; mais Sei une erreur; 
limparfait n'a jamais la caraétériftique du fujet à la fin; elle doit être 
au commencement de la flexion. Sans cela ce temps a peu changé; 
il faut encore obferver que les perfonnes du pluriel ont le 7 fup- 
plémentaire : gedinkequ & zedinkegu font devenus geinkezuy & 
Zeinke, 

L'imparfait (prefente imperfecto) de Zavala (3), que nous croyons 
être le conditionnel tronqué (nei pour neike, &c.), a été difcuté ail- 
leurs (4). La difparition de la caraétériftique de la catégorie n'eft pas 
encore fi rare; on dit en foulctin eskenr diro ou dioke (pour diroke) 
il peut ae Ainfi diro = dioke ; voir $ 35. 


E 18. 


Les conjugaifons relatives, tranfirives, de edin. 


I ferait fuperflu de donner les conjugaifons primitives; elles ora t 
peu varié, & Wfage s'en eft confervé en bifcaïen. Nous les GEO — 
vons auffi chez Liçarrague. | 


(1) Verbo vafc., p. 122. 
(2) Verbo vafc., p. 126. 
(3) Verbo vafc., p. 123. 
(4) Chap. ia $ 15. 


le à moi 


Daidak 
Dait 
Daidayu 
Daite 


[neidan 
Leidan 
Zineidan 
Leiden 


Daikedak 
Daiket 
Datkedayu 
Daikede 
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INDICATIF. 


PRÉSENT. 


IMPARFAIT, 


OPTATIF. 


PRÉSENT. 


les à moi 


Daidazak 
Utzak 
Daidazu7 
Daidez 


Ineidazan 
Leidazan 
Zineiday7an 


Leidezan 


Daikedazak 
Daikedaz 
Daikedayzuz 
Daikedez 


IMPARFAIT (aujourd'hui conditionnel). 


Einkedak 
Letket 
Zeinket 
Leikede 


Einkedan 
Leikedan 
Zeinkedan 
Leikeden 


I MPARFAIT, 


Einkeda7ak 
Leikedaz 
Zeinkeday 
Leikedez 


Einkedazan 
Leiïkedazan 
Zeinkedazan 
Leikedezan 
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Selon la théorie de Zavala, il n'y a ici qu'un feul mode, le poten- 
tiel, divifé en fix temps, dont deux parfaits et quatre imparfaits (1). 
Nous devons renvoyer le lecteur au chapitre x11, $ 1$, où tout 
ce défordre a été expliqué. Au lieu des fix temps, nous n'en donnons 
que cinq, puifque le fixième, le préfent des temps imparfaits, felon 
Zavala, nous paraït être un temps tronqué. 

Le préfent de l'indicatif eft formé régulièrement; d-edi-1-h fait 
dadidak, & après la chute du d thématique : daidak; d pour r & h 
durci en À (2). En bifcaïien le d du thème s'eft perdu dans toutes 
les conjugaifons, mais il s'eft maintenu en bas-navarrais : ‘Uffe duc 
ecin arkatz daidiodala (d-adi-o-t-la) arain neure cAitari. Matth. xxvi, 
ZZ. >>Crois-tu que je ne pourrais pas prier mon Père maintenant”. 

Les autres perfonnes peuvent fe paffer d'explications. 

Pour exprimer l'accufatif pluriel, le bifcaien fe fert de 7, & daïdak 
+ 7 donnerait daidaka7; mais on dit daidazak, apparemment pour fe 
conformer à la loi phonétique qui ne tolère pas, dans certaines cir- 
conftances, le k médial (3). L'imparfait eft ai régulier, excepté à 
la 2m perfonne; ; ineidan eft mal formé; la fyllabe initiale in ne 
fignifie rien ; il aurait fallu hidan de h-ei-t-an. "Comparez l'imparfait 
de la conjugaifon abfolue. 

La 3° perfonne a un [ initial, qui n'eft pas là à fa place. L'erreur 
provient de ce que edin eft employé comme auxiliaire du potentiel, 
or, left l'initiale de la 3"° perfonne du potentiel; mais nous avons 
ici à faire à l'indicatif, Plus loin nous verrons continuer le défordre; 
nous trouverons des imparfaits fans L ce qui eft correct; mais il 
aurait fallu fe tenir à une règle. 

Le préfent de l'optatif eft formé régulièrement; ; d-adi-ke-t-h donne 
dadikedak & avec le d élidé daikedak. Pour les caraétériftiques des 
pronoms, voir ch. x1, $ 3. 

Dans l'imparfait, il n’y a que la arr perfonne qui foit mal formée, 
felon l'habitude; k-edi-ke-r aurait dû faire heiker ou eiker, puifque l'h 


(1) Verbo vafc., p. 118. 
(2) Ch. uni & x, $ 3. 
(3) Ch. pi & ch. x, $ 3. 
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eft inconnu en bifcaien. La 3"° perfonne eft régulière l-edi-ke-r. 

Nous avons déjà fait remarquer plufieurs fois que l'imparfait du 
potentiel eft en ufage comme préfent du conditionnel; & que, 
comme il fallait pouvoir exprimer le paflé, on a fufhixé à cet impar- 
fait, employé comme préfent, le fufhixe caraétériftique du pañfé an. 
C'eft ainfi que einkedak ,,tu pouvais me le”, ayant pris la fignifica- 
tion de ,,tu pourrais me le””, on a formé : einkedakan & après l’élifion 
du 4: einkedaan; ici les deux a auraient dû refter, mais l’un a difparu 
& Zavala écrit einkedan. Cette flexion aurait dû être heikedan de 
heiket + an. C'eft le ,,preterito remoto potential” de Zavala; voir 
Verbo vafc., p. 131. 

Le dernier temps qui refte à être expliqué, gei celui que nous 
n'avons pas donné & qui eft appelé par Zavala un ,,prefente de 
imperfecto”’. Il eft : 


Ineidak 
Leit 
Zineit 
Lite 


Ce temps eft rendu par ,,podria (ahora) puede o podra fer’”; 
c'eft-à-dire ,,il pourrait, il peut, ‘ou il peut être que (il eft poffible 
que). Nous ne dirons que deux mots de la forme de ces flexions, 
en priant le leéteur de comparer ce qui a été dit à la fin du cha- 
pitre x11, où fe trouve le tableau du fubjonctif & du potentiel, felon 
Zavala & felon nous. 

La forme ineidan étant donnée, ineidak fe comprend; mais l'une 
& l’autre de ces flexions font fautives. Prenons donc ldu cette flexion 
ne peut être que la contraction de leiker; partout, felon nous, la 
fyllabe ke s'eft perdue. 
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$ 19. 
INDICATIF. 
PRÉSENT: 
le à toi 
Daiar 
Daik 
Datagu 
Daiek 
IMPARFAIT. 
Gizan 
Etan 
Gineian 
Eien 
OPTATIF. 
PRÉSENT. 
Datkeat 
Daikek 
Datkeagu 
Daikeek 


les à toi 
Daiadaz 
Daizak 
Daiaguy 
Jaiera 


ANeiazan 
Edan 
Gineizan 


Eiezan 


Datkeadaz 
Daikeyak 

Daikeagu7 
Daikeezak 


IMPARFAIT (aujourd'hui conditionnel). 


Neinkek 
Eiba 


Geinkek 
Eikeek 


IMPARFAIT, 
NNeinkean 

Eikean 

Geinkean 

Eike'en 


Neinkezak 
Eihera 
Geinkezak 
Eihera 


GN einkeazan 
Eikexzan 
Geinkeazan 
Eike egan 
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Le préfent de l'indicatif eft formé régulièrement; d-edi-h-1 donne 
dadiat ou daiat puifque le dezi perdu en bifcaïen. Le h, felon 
l'habitude, a été élidé d l'hiatus eft refté. Les autres perfonnes 
s'expliquent d'elles-mêmes. La 3"° perfonne du pluriel a e pour 
indiquer le pluriel ; daiek eft pour daik + te. 

L'imparfait eft auffi régulier. izten eft formé de n-edi-h-n; le h 
eft élidé comme toujours. Eian n'a pas le l initial, ce qui eft corre&; 
mais pourquoi écrire leidan dans la conjugaifon précédente? C'eft 
de la confufion ; là nous avons expliqué la caufe de la préfence 
de L. 

Le préfent du potentiel eft régulier; d-edi-ke-h-r donne dadikear 
après l'élifion du d & de IN, D-adi-ke-h donne daikek. Pour les 
lettres caractériftiques des pronoms, voir ch. x1, $ 3. 

L'imparfait (aujourd'hui conditionnel ) a le n myftérieux; cet n a 
été difcuté plus haut, à propos de l'optatif de la conjugaifon abfo- 
lue. La 3° perfonne aurait dû avoir le J initial. L'imparfait neinkean 
»je pouvais te le”? eft formé du temps précédent en ajoutant an. 


b 20. 
INDICATIF. 
PRÉSENT. 
le à lui les à lui 
Daior Daiodaz 
Daiok Daiozak 
Daio Daio7 
Daiogu Daiogu7 
Daioyu Daiozu 


Daioe Daioe7 


le à lui 
NNeion 
Ineioan 
Leion 

Gineion 
Zineion 
Leioen 


Daikeor 
Daikeok 
Daikeo 
Daikeogu 
Daikeo7u 
Daikeoe 
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IMPARFAIT. 


OPTATIF. 


PRÉSENT. 


les à lui 
NX eto7an 
beiaren 
Leiozan 
Gineio7zan 
Zineiozan 


Leioezan 


Daikeodaz 
Daikeo7ak 
Daikeo7 
Daikeoguz 
Daikeo7uz 
Daikeoez 


IMPARFAIT (aujourd'hui conditionnel). 


ZAZE 
Einkeok 


Leikeo 
Geinkeo 
Zeinkeo 
Leikeoe 


Neinkeon 
Einkeoan 
Leikeon 
Geinkeon 
Zeinkeon 
Leikeoen 


IMPARFAIT. 


NX einkeo7 
Einkeo7 
Leikeo7 
Geinkeo7 
Zeinkeo7 
Leikeoe7 


Neinkeozan 
Einkeo7an 
Leikeo7an 
Geinkeo7an 
Zeinkeo7an 
Leikeoezan 
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Le préfent de l'indicatif n'offre rien de remarquable; datar eft 
formé de d-edi-o-r ou dadior. Dans les dialeétes bafques français on 
trouve encore un à dans la flexion; cet à eft y chez Dechepare. Voir 
l'exemple avec rau E 19. 

L'imparfait a quelques irrégularités. Scion eft régulier & formé 
de n-edi-o-n (1); mais la 2"° perfonne devrait être heioan ou eioan, 

de k-edi-o-an. Puifqu'on écrit, felon Zavala, la terminaifon an à la 
2e perfonne, il ferait mieux de l'écrire partout. Il eft probable que 
le a, pour Zavala, n'appartient pas à la terminaifon ; fans cela on 
le trouverait bien à toutes les flexions. Cet a eft ici, felon toute 
apparence, par une faufle analogie avec d'autres ar perfonnes. 
Voir ch. x1, $ 3. 

La 3"° perfonne a de nouveau le l initial, ce qui n'eft pas correct ; 
comparez les imparfaits de l'indicatif des conjugaifons précé- 
dentes. 

On retrouve cette flexion chez Liçarrague : Era elkarrequin minço 
réraden cer leidioren Jei, Luc vi, 11. ,,Et ils parlèrent enfemble 
ce qu'ils pourraient faire à Jéfus””. Leidioren eft, probablement, la 
3° perf. plur. de l'imparf. de l'indicatif, formée de /-edi-o-te-n , ils 
le pouvaient à lui”; elle correfpond au bifc. leioen. Nous difons 
, probablement”, puifque Liçarrague écrit un / initial à la 3"° perf. 
le l'imparfait quand il croit que ce temps appartient au fubjonétif ; 
comparer chapitre xxIV, E 1$, qui traite fpécialement de certe 
queftion); mais comme toutes les verfions ont ici le conditionnel, il 
SIE encore poflible que ke foit élidé, comme cela arrive fouvent, 
% que leidioren foit la 3° perf. de l'imparfait de ontan 

L'optatif s'explique par l'indicatif; les mêmes obfervations font 
applicables aux flexions de l'imparfait. Il faut ajouter que le k final 
de la 2° perf. fing. eft de trop. Il y a toujours de la confufion dans 
cette perfonne. La caractériftique du pronom fujet eft préfixée ; il 
aurait fallu heinkeo ou einkeo. 


(1) Pour les lettres cara@ériftiques des pronoms, voir chap. x, $ 3. 


b 21. 
INDICATIF. 
PRÉSENT. 

le à nous les à nous 
Daiguk Daigu7ak 
Daigu Daiguy 
Daiguyu Daiguyzu7 
Daigue Daigue 

IMPARFAIT, 
Ineïguan Ineïguayan 
Leïgun Leiguyan 
Zineigun Zineiguy7an 
Leiguen Leiguezan 

OPTATIF. 

PRÉSENT. 
Daikeguk Datkeguyak 
Daikegu Daikegu7 
Daikeguyu Daikeguyuz 
Daikegue Daikeguez 
IMPARFAIT (aujourd'hui conditionnel). 

Einkeguk Einkeguyak 
Leikegu Leikegu7 
Zeinkegu Zeinkeguz 
Leikegue Leikegue 

IMPARFAIT. 
Einkeguan Einkeguazan (1) 
Leikegun Leikeguzan 
Zeinkegun Zeinkeguzan 
Leikegüen Leikegüezan 


SO 


(1) Il y a une faute d’impreffion chez Zavala, p. 132, ,,me podia” doit être .,nos ede 
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omparez la conjugaifon avec le régime fingulier «AGO. Il 
que la caracériftique de changée ; gu pour # qui eft devenu d. 


uk eft formé de d-edi-gu-k. Il y a les mêmes erreurs dans les 
perfonnes du fingulier. 


b. 22. 
INDICATIF. 
PRÉSENT. 

le à vous les à vous 
Daiqut Daizuer dizudan ‘Daiqueday 
(EDA Daizu7 
Daiyugu Daizuguz 
Daique Daiquez 

IMPARFAIT. 
GADEA Neiquyan 
Leiqun Leizean 
Gineïzun Gineïzuyan 
Leiquen Leiquezan 
OPTATIF. 
PRÉSENT, 
Daikeyur Daikezuda7 
Daikeyu Daikeyu7 
Datkezugu Daikequgu 
Daikeque Daikequez 
IMPARFAIT (aujourd'hui conditionnel). 

XX einke7u Neinkeyu7 
Leikequ Leikequ7 
Giner LLA 


Leikeque Leikeyuez 


EAK 


IMPARFAIT. 

le à vous les à vous 
GAU NN einkequyzan 
Leikequn Leikequzan 
Geinkezun Geinkezu7an 
Leikezuen Leikequezan 


Comparez la conjugaifon avec le régime fingulier ,,à SU La 
caractériftique & eft ici zu. Puifque ces flexions font en ufage pour 
le fingulier honorifique, on en a formé d’autres où l'onaintercalée, 
ou plutôt re, dont le r s'eft perdu, & datzan eft devenu daïqurer puis 
daiquer. Elles font fi régulières qu'il aurait été fuperflu de les donner. 
Nous n'en avons cité que la première perfonne. 


S 23. 
INDICATIF. 
PRÉSENT. 
le à eux les à eux. 
Duioet Daioedaz 
IMPARFAIT. 
Neioen Neioezan (1) 
OPTATIF. 
PRÉSENT. 
Daikeoet Daikeoeda 
IMPARFAIT. 
Neinkeoe ZALLA 
IMPARFAIT. 
Neinkeoen Neinkeoeyzan 


(1) On trouve chez Zavala, p. 129, naioezan ; mais la voyelle de l'imparfait eft invaria- 
blement la voyelle du thème; par conféquent d. 
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Toutes ces flexions font formées exactement comme celles qui 
expriment le régime indireét fingulier e à Ji feulement il y a 
la cara@ériftique du pluriel re, qui eft intercalée; daior + re aurait 
dû faire daioter, mais le r s'eft perdu & l'on dit daioer. Le penchant 
du dialecte bifcaien pour les accumulations de voyelles eft remar- 
quable ici; on en trouve jufqu'à cinq qui fe fuivent : daioee, que 
Zavala écrit dayoee, irrégularité inutile. Daioee fignifie de le peu- 
vent à eux”. 

Nous n'avons pas voulu changer l'orthographe de Zavala, mais, 
ayant adopté la règle, fuivie par plufieurs dialectes, d'écrire y pour à, 
quand cette voyelle fe trouve entre deux voyelles, il aurait mieux 
valu écrire partout dayor, dayok, & par conféquent auffi dayar ,,je te 
le putz, Daioee s'écrirait alors dayoee, ce qui ne ferait plus alors 
une orthographe exceptionnelle, comme elle l'eft aujourd'hui chez 
Zavala. 


$ 24. 


Le nom verbal euri ,,renir’’. 


L'adjectif verbal eurfi fignifie ,,tenu”” & n'eft connu qu'en bif- 
caïen. Il n’eft pas clair fi eit d euki ont une même origine; mais 
il eft pour le moins, prématuré de les confidérer comme des variantes 
& de dire, fans la moindre explication, comme un fait prouvé, que 
«gd ou euki fert comme auxiliaire après avoir changé ki en 
rs”? (1). 

La fignification eft la même; mais la forme eft la même ou à 
peu près, feulement par fuite de dégradation phonétique, toujours 
en admettant que ki & E n’appartiennent pas au thème, ce qui 
neft pas du tout certain. Eu de eutfi reflemble à eu de euki, mais 


(1) Se vale nueftro diale&to en adia de la radical del verbo euki o iduki, quitandole la 


ki final y fuftituyendo a la À una fs en la conjugaciones de recipiente. Zavala, Verbo vafc., 
p. 60, n° 16. 
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euki a perdu le du eurfi a donc été edurfi, ce dont il ne refte aucun 
veftige. 

Le à paraît être la terminaifon, c'eft-à-dire la caractériftique de 
l'adjeétif verbal ; il refte donc euk & eurs. Mais euk & eurs n'ont pas 
l'apparence de noms verbaux; de plus l'impératif qui, fans exception, 
offre le thème pur, fuivi ou précédé de la caraétériftique de la per- 
fonne, eft eu, fans k. Il faudra, par conféquent, en venir à la con- 
clufion que ces deux noms verbaux font compofés, & que leur thème 
commun eft eu, primitivement edu. 

Pour eurt nous propoferions l'hypothefe fuivante. Plufieurs noms 
verbaux font compofés avec erfi, comme on peut le voir dans notre 
Diétionnaire. Erfi, apparemment de la racine es ,,fermer, errei, 
eft intimément lié aux noms verbaux, de telle façon que, p. ex. 
finerfi, était confidéré comme un feul mot. Quelquefois il en eft 
féparé : guri di ,,méprifer””. Dans tous ces noms verbaux gia 
perdu, aujourd'hui du moins, fa fignification propre, & auterfi 
»Choifir””, onerfi ,,aimer””, finhexi ,,croire””, expriment fimplement 
choifir, aimer, croire. 

On erfi trouve une forme analogue dans l'efpagnol tener (en) caro 
tenir cher”. La diftance de ,,fermé”” à ,,tenu”” eft vite franchie, 
& erfi a pris la fignification de ,,tenu””; & puifque en bafque, comme 
en efpagnol, ,,tenir”” fert comme auxiliaire correfpondant à ,,avoir””, 
erfi eft une efpèce d'auxiliaire : auterfi ,,avoir choix’, oneafi ,,avoir 
cher””, finerfi ,,avoir KIT. Eurfi ferait, par conféquent, eu-erfi, & il 
refterait à fixer la fignification de eu qui était primitivementedu. Ceci 
eft plus difficile; par induétion ez doit fignifier quelque chofe comme 
»»prife”” en français, ou ,,vat”” en hollandais, ou ,, hold”? en anglais. 

La forme pléonaftique du nom ne ferait pas une objeétion, on en 
trouve des exemples dans beaucoup de langues, p. ex. feft halten, 
en allemand, fignifie ,,tenir ferme?””, mais on l’emploie fimplement 
pour ESI. Eu-erfi ferait alors ,,avoir prife””, ,,vat hebben””, , ,to 
get hold Ti. 

Quoi qu'il en foit de l'origine de eutfi, fa forme eft fpécialement 
bifcaienne. Eurfi fert comme auxiliaire des verbes tranfitifs, quand 
il y a deux régimes à exprimer; dans ce cas-là les flexions de eurfi 
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correfpondent comme ufage, à celles de eroan pour les autres dia- 
leétes. En bifcaïen on dit emoren deurfar ,,je le lui donne”, & dans 
les autres dialeétes emeen darokar ou draukat. Eutfi exprime cepen- 
dant quelquefois un accufatif feulement, & c'eft quand il eft employé 
comme verbe actif; p. ex. Eutfi, neure Tefus neure anima. ,,Tenez 
(ayez) mon âme, mon Jéfus’”. Le dialecte bifcaien a par conféquent 
euki comme auxiliaire de la conjugaifon abfolue : (biten dar Te 
vois”; eurt comme auxiliaire de la conjugaifon relative, & eroan, 
comme l'on verra plus tard, eft l’auxiliaire de la conjugaifon fréquen- 


cative : ikufi daroat ,,je vois d'habitude??. 


N° 7. 
‘Conjugaifons relatives de l'auxiliaire eur. 


E perfonne fing. au datif. 


ACCUSATIF SING. ACCUSATIF ELU Ma 


le à moi les à moi 


INDICATIF. 


| PRÉSENT. 
Deiak Deuftazak 
Deuft Deut/az 
Deuftazu Leti guz 
Deufle Gete 
IMPARFAIT, 

Eunftan Eunffazan 
Etan Eufta7an 
Zeunfian Zeunflaçan 


Euflen Euftezan 
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CONDITIONNEL. 


PRÉSÉNT. 

ACCUSATIF SIKO, ACCUSATIF PLUR. 
Eunskedak Eunskedaÿak 
Leusket Leuskeda7 
Zeunsker Zeunskeday 
Leuskede Leuskede7 

| PASSÉ. 
Eunskedaan Eunskedazan 
Leuskedan Leuskedazan 
Zeunskedan Zeunskedazan 
Leuskeden Leuskedezan 


Deuflak eft formé régulièrement de d-euft-r-k ,,tu-me-as-le”. 
Le groupe rs du thème devient ff, métathèfe non-feulement très 
fréquente, mais régulière dans les subftantifs verbaux bafques ; p. ex. 
d fait den, fubft. verb.; eriz fait gitan, &c. — Dans ON ler 
du thème & le r du pronom fe font aflimilés. 

L'accufauf pluriel eft indiqué comme toujours en bifcaïen par 7, 
& deuffak + 7 aurait fait deuflakaz; mais puifque k n'eft pas toléré 
dans certaines circonftances au milieu de la flexion, deuflakaz eft 
devenu deuffa7ak. 

- Les ar perf. plur. étant en ufage pour le fing. honorifique, on 
a dû former les pluriels deuflazue & deuftazuez. 

Zavala écrit deutfaz. Cette flexion a donc rs & non ff comme les 
autres. L'ufage peut avoir confacré cette forme; ou eft-ce une faute 
d'impreffion? 

L'imparfait a le n myftérieux intercalé (voir ch. x1, $ 7). Euritan 
eft pour heunflan de h-eunft-an ; eunft eft le thème euff (pour eurs) avec 
le n intercalé. 

Comme d'habitude le bifcaien ne préfixe pas le 7, comme le font 
les autres dialcétes; il fe tient à la règle que le pronom de la 3° 
perfonne fe fait remarquer par fon abfence. 
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Les 2" perfonnes du pluriel étant en ufage pour le fingulier hono- 
rifique, on a du former les pluriels zeunften & zeunflezan, felon la règle 
de Zavala, qui change la voyelle a en e. Zeunflezan s'écarte cepen- 
dant de la règle & aurait dû être zeunflaçen, fyncope de 7eunflazaren. 
Euftezan aurait été plus régulièrement euffazen, fyncope de euflazaren. 
La façon machinale, fans fouci de l'étymologie, peut (nous ne 
difons pas doit) avoir donné lieu à cette irrégularité. 

Le dialecte bifcaien ne fuffixe pas la fyllabe ke; il l'intercale, 
Eunskedak pour heunskedak eft formé de h-eunft-ke-1-k; c'eft-a-dire k 
pour hi; eunft de ei avec le n myftérieux; comp. l'imparfait. Le r 
final de eunft a dû fe perdre devant le k. Ke eft la caractériftique du 
cemps, & le r qui fuit eft le pronom ,,me””. Le 4 final eft de trop 
(comparez le même temps & la même conjugaifon du verbe bifc. 
eroan). La flexion, pour être régulière, aurait dù être eunsker (pour 
heunsket); eunskedak eft probablement en ufage, mais cette flexion eft 
fautive. Les autres perfonnes font correctes & peuvent fe palen de 
commentaire; leusker eft formé de l-euft-ke-r; le thème n'a jamais le n 
antercalé dans la 3° perfonne, & le r de euft s’eft perdu devant le 4. 

Eunskedaan (pour heunskedan), eft formé de eunsker + an. Le 
Le fecond a qui s'y trouve eft une erreur. Le pluriel de la 3"° per- 
fonne eft indiqué, comme toujours, par la fubftitution machinale 
deeàa. 


N° 2. 


E perfonne du pluriel au datif. 
ACCUSATIF SING. ACCUSATIF PLUR. 
le à nous les à nous 


INDICATIF. 


, PRÉSENT. 
Deuskuk Deuskuyak 
Deusku . Deuskuy 
Deuskuyu etu bigu 
Deuskue Deuskuez 


17 


ACCUSATIF SING. 


tu nous le 


Eunskuan 
Euskun 
Zeunskun 
Euskuen 


CONDITIONNEL. 


Eunskeguk 
Leuskegu 

Zeunskegu 
Leushegüe 


Eunskeguan 
Leuskeguan 
Zeunskeguan 
Leuskegüen 


Deuskuk eft formé régulièrement de d-euff-gu-k , ,tu-nous-as-le”? 
Le # du thème s’eft perdu (comp. la urz perf. du fing. ,,tu me l'as” 
& le g s'eft durci en 4 après la fiflante (voir ch. 111). Les aurres 
perfonnes s'expliquent d'elles-mêmes. Les rr perf. plur. font de 
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IMPARFAIT. 


PRÉSENT: 


PASSÉ. 


venues deuskuque & deuskuquey. 


, e TT e 
Eunskuan eft formé de euns-gu-an pour heunfguan; on retrouve icæ 


le n myftérieux intercalé. 


Eunskeguk a perdu le k initial & eft formé de k-euns-ke-gu. Le Ho 
final eft une erreur. Comparez le temps. correfpondant ,,tu me” 
l'aurais’”, Les autres perfonnes font formées régulièrement, ainfiqu e 


celles du palie, 


ACCUSATIF PLUR, 


tu nous les 


Eunskuazan 
Eusku7an 
Zeunskuyan 
Euskuezan 


Eunskegu7ak 
Leuskepu 
Zeunskegu 
Leuskegüez 


Eunskeguazan 
Leuskeguzan 

Zeunskeguyan 
Leuskepüezan 
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N° 3. 


EO perfonne fing., au datif. 


ACCUSATIF SING. 


le à toi 


Deuar 
Deua, deusk 
Deuagu 
Deu'e 


NX euan 


Euan 
Geuan 
Eu'en 


CONDITIONNEL. 


NN eunskek 
Euskek 
Geun7kek 
Euskeek 


AN eunskean 
Euskean 
Geunskean 
Euske' en 


INDICATIF. 


PRÉSENT, 


IMPARFAIT, 


PRÉSENT, 


PASSÉ. 


ACCUSATIF PLUR, 


les à toi 


Deuadaz 
Deua7 
Deuaguy 
Deu e 


GN gidan 
Euayzan 
Geuazan 
Eu'ezan 


Neunskeyak 
Euskeyak 
Geunskeyzak 
Euskeeza* 


ANeunskeayan 


Euskeazan 
Geunskeayan 
Euskeezan 
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Deuar aurait dû être deutfar, de d-eurs-h-r, avec élifion régulière 
de l'A; comp. daroaar de d-eroa-h-r. Aujourd'hui ,,je le lui ai”? fe dir 
deutfar, puifqu'en bifcaien on peut écrire a pour o: deutfot de d-eurs- 
bur, comme on verra plus loin. La crainte de produire de la con- 
fufion aura influencé peut-être cette forme; dans ce cas il eùt été 
mieux d'écrire correctement deurfor ,,je le lui a”, mais encore 
n'eft-il pas clair pourquoi rs du thème a été élidé. Dans la conju- 
gaifon avec l'accufatif ,,vous”? rs reparaît. 

Deua & deusk font pour deutfak, de d-euts-h, corruption tout-à- 
fait inexplicable. Deuagu eft pour deurfagu, & deue pour deurfare, 
après l'élifion du & médial, pour deurfak-te. 

L'accufatif pluriel eft indiqué par 7: deuar + 7 a donné deuada7 
avec d pour r. La 3"° perf. fing deuen eft pour deutfakay, & la 3"° 
perf. plur., qui eft formée en ajoutant re au fingulier, ferait par 
conféquent deurfakayre; mais elle fe trouve réduite à dete. contrac- 
tion violente, mais qui sexplique, cependant; le fingulier étant 
deuz, le remplacement de a par e fuffic en bifcaïen à former le plu- 
riel. L'apoftrophe que Zavala écrit très confciencieufement, nous 
paraît ne rien Jene, 

L'imparfait, comme le préfent, a perdu Gu neuan eft pour perian 
avec À élidé, de n-eurs-h-n. Les autres perfonnes s'expliquent d'elles- 
mêmes. Pour les 3"* perfonnes plurielles, c'eft toujours le même 
procédé machinal; ce qui a produit avec l'accufatif pluriel eu'ezan. 
Pour comble de défordre on a fubftitué le eun a qui devait refter; 
il aurait fallu au moins euazen pour euzzaten, pour eutfazaren. 

Le conditionnel eft formé plus régulièrement; le s thématique 
reparaît, & le n que nous appelons myftérieux, a été intercalé; 
neunskek eft formé de n-euns-ke-h. Puifque rs font élidés, fans raian 
apparente, il eft poffible qu'il en foit de même du r dans le condi- 
uonnel; mais, d'un autre côté, puifque le groupe rs eft devenu 
régulièrement /f dans toutes les conjugaifons, le r a dù fe perdre ici, 
puifqu'il eft fuivi de 4. 

Le pañfé n'offre rien de particulier. 
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N° 4. 


SEE perfonne plur., au da, 


ACCUSATIF SING. ACCUSATIF PLUR, 


le à vous les à vous 


INDICATIF. 


PRÉSENT. 
Deutfur Deurfuda? 
Deur/u Deurfu7 
Deurfugu Deutfugu7 
Deutfue Deutfuez 
IMPARFAIT, 
NN euntfun Oien uyan 
Eutfun Eurfuyan 
Geuntfun Geuntfuyzan 
Eurfuen Eutfuezan 


CONDITIONEL, 


PRÉSENT. 
Neunskeyu Neunshe;u7 
Leuskeyu Leuskeyu7 
Geunskeyu Geunskeyu7 
Leuskeyue Leuskeyuez 

PASSÉ. 

Neunskeyun Neunske7uyan 
Leuskeyun Leuskezu7an 
Geunñskezun Geunskezuyan 


Leuskeyuen Leuskeyuyan 


Toutes les flexions font parfairement régulières ; feulement la fif- 
flante du thème s & celle du pronom accufatif 7 fe font aflimilées & 
font exprimées par s. Deuryur eft formé de d-eurs-qu-t ,,je-vous-ai-le”?. 
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— Deurfut + 7 a donné deutfudaz avec d pour r. 


L'imparfait a le n myftérieux intercalé; neuntfun eft formé de 
n-eunts-7u-n, Les ORE perfonnes, comme toujours, n'ont pas cet n; 


eurfun eft formé de euts-zu-n. 


N° s. 


3"° perfonne du fing., au dag 


ACCUSATIF SING. 


le à lui 


INDICATIF. 


PRÉSENT. 
Deurfat 
Deutfak 
Deutfa 
Deurfagu 
Deutfazu 
Deus e 


IMPARFAIT. 


Neunt/an 
Euntfaan 


Eur/an 
Geunrfan 
Zeuntfan 


Euren 


ACCUSATIF PLUR. 


les à lui 


Deut/adaz 
Deutfazak 
Deurfa7 

Deur/aguz 
Deut/ayuy 


Deuts ez 


Neuntfazan 
Euntfaa7an 
Eur/fazan 
Geunt/azan 
Zeunt/açan 


Eurs'e7an 
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CONDITIONNEL. 


PRÉSENT. 

ACCUSATIF SING, ACCUSATIF ELIA 
ANeunskio Neunskioz 
Eunskiok Eunskio7ak 
Leuskio Leuskio7 
Geunskio Geunskio7 
Zeunskio Zeunskio7 
Leuskioe Leuskioez 

PASSÉ. 
Neunskion ANeunskio7an 
Eunskioan Eunskioa7an 
Leuskion Leuskio7an 
Geunskion Geunskio7an 
Zeunskion Zeunskio7an 
Leuskioen Leuskioezan 


es les flexions font régulières. Deurfar eft formé de d-eurs-a-1 
Gide, Le a pourrait s'écrire o, dit Zavala (verbo vafc., 
n° $9), p. ex. deurfo ; mais on écrit généralement a après #5. 
r Zavala, la caraétériftique de la 3"° perf. eft o; pour nous 
ho (voir ch. x1, $ 3), & deutfor eft pour deutshor, après l'éli- 
bituelle de IN en bifcaien. Que le a foit quelquefois écrit a 
| d'extraordinaire ; comp. draukar bn. & dakor lab. ,,je le lui 
e autres perfonnes s'expliquent de la même manière. La 3"° 
lur. detza doit être une contraction de deutfare. 

parfait a éprouvé les mêmes influences phonétiques que le 
, Comme d'habitude le k eft élidé &, par exception, le o 
1; neuntfan eft pour neuntshon formé de n-eunis-ho-n. La EE 
e euntfaan (pour heunrfaon) eft formée de h-eunts-ho-n. Cette 
eft mal formée; un des a eft de trop; nous avons dit d'où 
t l'erreur, ch. x1, $ 3. Euntfaan nii pas pour eunrfakan; ka 
riftique de la 2° perf, fing. ne ferait pas là à fa place; le 
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pronom fujet précède la flexion ; il eft À (pour hi), & alors heuntfii 
ou heuntfaan (comp. eroadaan ,,tu me l'avais”). 

Les autres flexions n'offrent rien de particulier. 

Neunskio eft formé de n-euns-ke-ho. Comparez le conditionnel 
de la même conjugaifon de eroan, Il y a ici les mêmes obfervations à 
faire ; eunskiok doit être une forme corrompue; le 4 eft de trop. Par 
conféquent la 2° perf. fing. du pal eunskioan eft auffi mal formée ; 
elle devrait être heunskion, ou du moins eunskion. 

Le palie eft formé du préfent, en ajoutant la caractériftique du 
pafié an, ou n. Le a qui fe trouve feulement dans la 2"° perfonne 
du fingulier peut s'y trouver, parce qu'il devrait y être; p. ex. nuke 
fait nukean; mais alors il devrait fe trouver auffi dans les autres per- 
fonnes; l'amas de voyelles peut être une raifon pour laquelle le a a 
été élidé ; & il fe trouvera alors dans la 2"° perfonne du fingulier, 
par fauffe analogie, pour correfpondre à l'hiatus aa qu'on croyait 
être la caractériftique de cette perfonne. Mais la caractériftique ici 
eft le À initial ; il aurait fallu heunskion où eunskioan, fi l'a de la termi- 
naifon eft aut admis dans les autres perfonnes. (Voir ch. x1, 53.) « 


N°6. 


OR perfonne du plur., au datif. 


ACCUSATIF SING. ACCUSATIF PLUR. e 
le à eux les à eux 
INDICATIF. 
PRÉSENT. 
Deurfer Deur/eda7 
Deurfeek | _ Deutfefak 
Deutfe Deurfez 
Deur/egu | Deurfeguz 
Deurfeyu Deter 


Deurfee | | Deutfeez | 


20$ 


IMPARFAIT,. 

ACCUSATIF SING. ACCUSATIF PLUR. 
le à eux les à eux 
Neunt/en Neunrfeyun 
Ertzen Euntrfezan 
Eutfen Eutfezan 
Geuntfen Geunirfeçan 
Zeuntfen Zeuntfezan 
Eileen Eurfeeyan 


CONDITIONNEL. 


PRÉSENT. 
Neunskioe Neunskioez 
Eunskioek Eunskioezak 
Leuskioe Leuskioe7 
Geunskioe Geunskioez . 
Zeunskioe | Zeunskioey 
Leuskioee Leuskioeez 

PASSÉ. 

Neunskioen Neunskioezan 


Ces flexions font femblables aux précédentes, feulement on a 
remplacé la voyelle a par e, pour indiquer le pluriel du régime in- 
direct. La voyelle e n'eft plus rien, comme l'on voit, qu'un figne 
conventionnel. A l'origine e fervait comme lettre de liaifon entre r, 
le fuffixe de pluralité & la terminaifon qui fuivait; p. ex. 7eraukan, 
bn., «d le lui avait”? fait 7eraukaren dle le lui avaient”. Du A 
IAT dure dle l'ont”. Le r étant tombé en bifcaïen, le ea été pris 
pour le figne de pluralité, & a été placé partout où il fallait indiquer 
le pluriel. Ici cet e remplace le a de deutfar, lequel a eft lui-même 
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pour o, & cet o eft pour ho; e indique par conféquent ici le pluriel 
hote de ho + te. (Voir ch. x1, $ 3.) 

La 2"° perf. deutfeek n'eft pas tout-à-fait correcte; deurfek aurait 
D, Il n'y à aucune raifon pour écrire deux e, du moins fi l'on écrit 
deurfak pour ,,tu le lui ag. 

Les Arg berf. plur. font devenues deurfeque & deurfeyuez. 

L'imparfait eft en tout femblable à l'imparfait de la coujugafon 
précédente; feulement avec e pour a, comme au préfent. 

Comparez le conditionnel de la conjugaifon précédente; on y 
a ajouté partout e pour indiquer le pluriel du régime indirect. 

Le pallé eft formé du préfent en ajoutant n. 


$ 25. 
Egin , faire”. 


Egin eft un nom verbal primitif. La conjugaifon en eft par confé- 
quent régulière, & nous devons renvoyer le leéteur au chapitre xi, 
pour les détails de la conjugaifon. 

Autrefois, tous les dialectes avaient adopté ce verbe comme auxi- 
liaire, non-feulement des verbes tranfitifs, mais aufli des verbes 
intranfitifs, non-feulement pour un mode fpécial ou pour une conju- 
gaian fpéciale (relative ou abfolue), mais pour tous les modes & 
pour toutes les conjugaifons. Comme emploi, egin pourrait être 
comparé à ,,do”? anglais. 

Chez Dechepare & Liçarrague on en trouve de nombreux exem- 
ples. Le premier fe fert indifféremment de egiz & de edin pour les 
verbes intranfitifs : joan nendin (de edin) , j'allais”? (1). oan nengion 
j'allais à lui”. SNKengion eft formé de n-egi-yo-n (2). cAlbadagik 
joan (2) ,,fi tu peux leri. c4lbadagik eft formé de al-ba-dagik. 


(1) Poëñes, p. 58. 
(2) Même ouvrage, p. 8. 
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Dagik eft formé de d-egi-h Gu fais le” en lifant à rebours. Baina 
deus ahal badaguic. Marc 1x, 22. ,,$i tu peux quelque bolei, 
Même flexion que la précédente. 

L'ufage de egin s'eft reftreint de nos jours. Ce nom verbal eft en 
bifcaien l’auxiliaire de l'impératif & du fubjonétif, tant de la con- 
jugaifon abfolue que de la conjugaïfon relative. On dit: /aldu 
dagidan ,,que je le vende””; & faldu dagiodan ,,que je le lui gende. 
Les autres dialeétes font alors ufage des flexions de ezan: faldu de- 
edan & faldu diozadan ou dezodan, felon les dialectes. 

L'ufage de l'indicatif s'était déjà perdu du temps de Larramendi, 
qui dit que egin n’a pas ue anomalos”? à l'indicatif. Les ,,anoma- 
Joe de l'auteur font les flexions dari, dagik, dagi, degigu, dagizu 
dagite, que nous retrouvons fuivies de la conjonétion n ,,que””, & 
correfpondant aux flexions de notre ‘fubjonétif. Dagir + n fait 
dagidan; dagik + n fait dagikan; & après l'élifion régulière du k médial 
dagian dagi dk n fait dagian, d auni de fuite. 

Egin paraît avoir une variante ekin; du moins on trouve les flexions 
dont le thème eft ekin ou eki, puifque le n final fe perd toujours; 
elles fervent comme flexions auxiliaires des verbes intranfitifs avec 
un régime indirect; p. ex. aguer cequion. Marc vi, 9. «aI apparut 
à elle”. Zekion eft formé de 7-eki-o-n; c'eft la 3"° perf. fing. de 
l'imparfait avec le datif A lui”? inhérent. — Orduan hec has cequiz- 
quion bata berceari galde eguiten elkarren artean. Luc xx11, 23. Alors 
ils commencèrent à fe demander les uns aux autres”. Zekizkion eft 
formé de 7-eki-7ki-o-n (1). Nous devons renvoyer le Icéteur au pa- 
ragraphe fur le verbe Gan, où ces flexions ont été difcutées. 


(:) Pour les lettres cara@ériftiques des pronoms, voir ch. x1, $ 3. 


NN egikan 
NN egian 


Negizun 
Negiaten 


Nagikek 
Nagike 


NN agikeyu 
AN agikere 
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E 26. 


Les fix conjugaifons primitives, abfolues, de egin. 


te 
Hagit 
Hagi 
Hagigu 


Hagire 


Hegidan 
Hegian 
Hegigun 


Hegiaten 


Hagiker 
Hagike 
Hagikegu 


Hagikere 


INDICATIF. 
PRÉSENT. 
le nous 
Dagir — 
Dagik Gagik 
Dagi Gagi 
Dagigu — 
Dagi7u Gagiyu 
Dagire Gagite 
IMPARFAIT. 


Negian 


Hegian Gegikan 
Egian Gegian 
Genegian — 
Zenegian  Gegizun 
Egiaten  Gegiaten 
POTENTIEL. 
PRÉSENT. 
Dagikee — 
Dagikek  Gagikek 
Dagike Gagike 
Dagikegu — 
Dagike:u  Gagikezu 
Dagikete  Gagikete 


vous 
Zagit 
Zagi 
Zagigu 


Zagite 


Zegidan 
Zegian 
Zegigun 


- Zegiaten 


Zagiker 
Zagike 
Zagikegu 


Z'agikete 


les 
Dagida (1) 
Dagiak 
Dagi 
Dagigu 
Dagiur 
Dagirez 


Negizan 
egizan 
Egizan 
Genegiçan 
Zenegizan 
Egizaten 


Dagikeda] 
Dagike;ak 
asike 

Dagikegu 
Dagikeyut 
Dagireke 


(1) En guipuzcoan : dugizkir, dagizkik, &c., avec 7k pour figne de pluralité; & auf 


avec 17: dugitzir, &c. (Voir Larramendi, Dicc. {. v. hacer.) 
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IMPARFAIT. 

me te le . nous vous les 
— Hegidake Negihe — Zegidake Negikez 
Negikee ero Hegike Gegikek ero Hegikez 
NXegike  Hegike Legike Gegike  Zegike Legike7 
— Hegikegu  Gegike — Zegikegu Gegikez 
Negikegu — Zegike Gegikeyu — Zegikez 


Negikere Hegikete Legikere  Gegikete Zegikete  Legikerey 


IMPÉRATIF, 
Nagik ero cAgik Gagik — detza 
Nagi Hagi Begi Gagi Zagi Begiz 
Nagiyu — deitz Gagiyu pr gdeizu 


Nagite  Hagire Begite Gagire  Zagire Begitez 


Toutes ces flexions fe retrouvent, en partie, fous leur forme pri- 
mitive chez Dechepare & Liçarrague. De nos jours le bifcaïen s’en 
fert, mais elles font fuivies de la conjonction n ,,que””, & elles 
correfpondent aux flexions du fubjonétif: faldu dagidan ,,que je le 
ende, Elles ont peu ou point fouffert, & il n'y aurait qu'à appli- 
quer les lois de la phonétique pour les reconftruire; mais il fera plus 
clair de donner ces conjugaifons comme elles font en ufage au- 
jourd'hui. - | 

Le potentiel que nous avons reconftruit, en plaçant, felon l'habi- 
tude de quelques dialectes, le pronom-fujet à la fin de la flexion, 
pourrait aufli être formé en plaçant la fyllabe ke à la fin de la 
flexion ; hagiker ferait alors hagidake de h-egi-1-ke, &c., &c. 
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b 27. 


Les fix conjugaifons abfolues de egin, comme auxiliaires du fubjonäif. 


PRÉSENT. 
me te le nous vous les 
— cÂgidan  Dagidan — Zagidazan Dagidaçan 
Nagian — Dagian Gagiayan — Dagiazan 
Nagian  cAÂgian Dagian Gagiçgan dagizan Dagizan 
— Agigun  Dagigun — Zagiguzan Dagiguzan 
Nagiyun — Dagi;un  Gagizquyan — Dagizuçan 


Nagien edesten Dagien Gagieyan Zagieyan ‘Dagiezan 


IMPARFAIT, 
— Engidan dienian — Zengidazan Nengiçan 
Nengian — Engian Gengiazyan — Engiazan 
Nengian Engian Legian Gengizyan Zengiçan Legizan 
— Engigun  Gengian — Zengiquçan Gengizan 
Nengiyun — Zengian  Gengiazuzan — Zengiçan 


Nengien  Engien Legien Gengieyan Zengieyan Legieyan 


POTENTIEL. 

PRÉSENT. 
— cAgikedan Dagikedan — Zagtkedazan Dagikedam 
Nagikean — Dagikean  Gagikeazan — Dagikeaçan 
NN agikean cAgikean Dagikean Gagikezan Zagikezyan  Dagikezan 
— cAgikegun Dagikegun — Zagikeguzan Dagikegum 
Nagikezun — Dagikeyun Gagikezuzan — Dagikez;u;a 


Nagikeen cAgikeen ‘Dagikeen  Gagikeezan Zagikee:an ‘Dagikeeçan 
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IMPARFAIT, 

me te le nous vous les 
— Engikedan Nengihean — Zegikedazan N'engikezan 
Nengikean — Engikean  Gengikeazan — Engikezan 
Nengikean Engikean Legikean  Gengikezan Zengikezan Legikezan 
— Engikegun Gengikean — Zengikeguyzan Gengikeyan 
Nengikezun — Zengikean Gengikequçan — Zengikezan 
Nengikeen Engikeen Legikeen  Gengikeezan Zengikeezan Legikeezan 


| IMPÉRATIF. 
Nugik — Egik - Gagizyak — Petrak 
Nagi edegi Begi Gagi7 Zagi7 Gezi 
Nagiyu — Perro Gagiyuy — Parre 


Nagie EO Begie Gagiey  Zagiey Bestie 


Le préfent peut fe pañler d'explication; dagit + n fait dagidan; 
nagik + n fait nagian après l'élifion régulière du k médial. Nagian 
eft écrit par Larramendi nagiaan, ce qui n'eft pas correct, puifque 
nagikan en perdant le # devient nagian. On écrit fi fouvent deux a, 
quand Sei parfaitement inutile, qu'on aimerait à admettre ici cette 
orthographe, d'abord pour indiquer la chute du 4, & enfuite pour 
diftinguer nagian de la 3"° perfonne, formée de n-agi-an. 

Dansles flexions plurielles, avec ,,nous, vous, les’? pour objet, on 
trouve, felon l'habitude bifcaïenne, le 7, figne de pluralité fupplé- 
mentaire; gagik (primitif) ,,tu nous fais” fuivi de n devient en 
bifcaien gagiazan pour gagikazan de g-egi-k-7-an. Les 3"°* perfonnes 
plurielles ont, comme toujours, un e au lieu de a pour indiquer le 
pluriel; puifque gagizan devrait faire gagiçaten, au pluriel, on s'at- 
tendrait à trouver gagiqaen, mais on trouve toujours la terminaifon 
comme étant e7an: gagiezan, zagiezan, dagiezan. L'erreur de confi- 
dérer e comme figne de pluralité (au lieu de te, dont le z s’eft perdu) 
aura peut-être influencé cette orthographe. 
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A l'imparfait on retrouve ce que nous appelons le n myftérieux; 
hegidan, après la chute de IN. devient engidan. 

La chute du k, n'étant indiquée par rien, on trouve des flexions 
tout-à-fait pareilles, comme dans le préfent; nengian pour ,,tu me 
faifais”” & ,,il me aziz la 2" perfonne formée de n-engi-k-an; 
la 3"° perfonne de n-engi-an. 

Le potentiel offre les mêmes variations que l'indicauif; 1l n'y a que 
gagikeazan ,,tu peux nous faire”? qui ne nous femble pas correct; 1l 
faudrait gagikeyan de g-egi-ke-7-an. 

Zavala n’a pas vu que ces deux temps appartenaient au mode 
potentiel ; il les claffe au nombre de ceux du fubjonétif, nomme le 
premier Tik futur du préfent du fubjonétif”” & le traduit par le 
préfent. La valeur de ces temps a été difcutée ailleurs. 


E 28. 


Les dare conjugaifons relatives de egin comme auxiliaires du fubjonäif 
des verbes tranfirifs. 


N° 1. 
E perfonne du fingulier au datif. 


ACCUSATIF SING. ACCUSATIF PLUR, 


le à moi les à moi 


SUBJONCTIF. 


PRÉSENT. 
Dagidan Dagidaaÿan 
Dagidan Dagida;an 
Dagidayun Dagidayuz;an 


Dagiden Dagidezan 
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IMPARFAIT. 

ACCUSATIF SING. ACCUSATIF PLUR. 
le à moi les à moi 
Engidan Engidazan 
Legidan Legidazan 
Zengidan | Zengidayan 
Legiden Legidezan 

IMPÉRATIF. 
Egidak Egidazak 
Begit Begidaz 
Egidayu Egida7u7 
Begide Begidez 


2" perf. du fingulier dagidan eft formée de dagidak + n & 
nféquent dagidakan, en perdant le k médial, devient dagidaan 
euz a. Il ferait de toute néceflité de conferver l'orthographe 
te; maintenant on trouve trois flexions pareilles ; ici la 2° & 
 perfonne, & dans la conjugaifon abfolue, la ur perfonne : 
m ,,que je le faffe”” formée de dagit-n. Ce fecond a s'eft con- 
lans la flexion dagidaazan pour dagidakazan. 

ous a femblé fuperflu de donner l'indicatif & l'optatif dont ces 
zaifons-ci font formées, p. ex. dagidak ,,tu me le fais”; dazio 
> le fait”; dagidazu ,,vous me le faites”; dagidate de me le 
. En ajoutant la conjonction n OS. nous avons dagidaan, 
n, dagidaqun, dagidaren. Maintenant que nous connaiflons les 
1onétiques & les particularités bifcaïennes, l'opération inverfe, 
rancher le n, nous donnera l'indicatif & le potentiel. Les temps 
tentiel fuivis de n font confidérés par Zavala, ainfi que nous 
e dit dans la conjugaifon précédente, comme appartenant au 
tif & font rendus par le préfent & l'imparfait du fubjonétif, 
eft évidemment une erreur. 

temps du potentiel ayant la même forme que ceux de l'indi- 
fauf la fyllabe ke qui fuit le thème, il a femblé également 
lu de citer ce mode; le préfent dagikedak fuivi de n ,,que””, fait 


dan pour dagikedakan & auni de fuite. 
18 
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N° 2. 


rz perfonne du pluriel, au dagi 


ACCUSATIF SING. 


le à nous 


Dagigüan 
Dagigun 
Dagiguyqun 
Dagigüen 


Engigüan 
Legigun 

Zengigun 
Legigüen 


Egiguk 
Begigu 
Egiguyu 
Begigüe 


Comparez la conjugaifon précédente. Dagigüan eft formé de 
d-egi-gu-h-an. La 2"° perfonne fing. de l'imparfait aurait dû Gg 
hengigun. Le a qui s'y trouve chez Zavala, eft dans le fyftème de 
l'auteur la caraétériftique de la 2"° perf. fing., ce qui eft unt 
erreur; le fujet doit précéder le thème dans l'imparfait. Voi 


ch. x1, $ 3. 


SUBJONCTIF. 


PRÉSENT. 


IMPARFAIT. 


IMPÉRATIF. 


ACCUS'ATIF PLUR. 


les à nous 


Dagigüazan 
Dagiguzan 
Dagiguzuyan 
Dagigüezan 


Engigüazan 
Legiguyzan 
Zengiguyzan 
Legigüezan 


Egiguzak 
Begiou 
Egigu7u 
Begigue 
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N° 3. 


2° perfonne du fingulier, au datif. 


ACCUSATIF SING. ACCUSATIF PLUR. 


le à toi les à toi 
SUBJONCTIF. 
PRÉSENT. 
Dagidan Dagiadayan 
Dagian Dagiazan 
Dagiagun Dagiaguzan 
Dagien Dagiaçen 


IMPARFAIT. 


Nengian Nengiazan 

Engian Engiayan 

Gengian Gengiaçan 

Engien Engiezan 
IMPÉRATIF, 

Begik Zesta 

Begiek . Begiezak 


>réfent de l'indicatif était dagiar de d-egi-h-r ,,je-te-donne-le’”; 
iat +- n fait dagiadan. 

ngian eft pour nengikan de n-engi-h-an, après élifion de &. Voir 
«EZ & ch. ut. 

r les obfervations générales, nous devons renvoyer à la con- 
nn° I. 
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N° 4. 


2° perfonne du pluriel, au datif. 


ACCUSATIF SING. ACCUSATIF PLUR. 
le à vous les à vous 
SUBJONCTIF. 
PRÉSENT. 
Dagizudan Dagizudazan 
Dagizun Dagiquyan 
Dagizugun Dagizuguzan 
Dagizuen Dagiquezan 
IMPARFAIT. 
Nengiqun Nengiquyan 
Legizun Legtyuzan 
Gengizun Gengiçuzan | 
Legizuen Legique7an 
IMPÉRATIF. 
Begizu Begizu7 
Begique Begizuez 


fe 


Ces flexions font toutes formées régulièrement. Dagiqudan 
compofe de d-egi-qu-r-n ,,que-je-vous-faffe-le””; & ainfi de fuite. 
Ces flexions font en ufage pour le fingulier honorifique, & l'on... A 
formé ‘un pluriel de ce pluriel en intercalant le figne de plu 
re (1). Le r seft perdu & e eft refté. Dagizuedan, dagiquen, &r 7 
Dagiquedazan, dagizuezan, &c. Nengiquen, legiçquen, &c. dien giz Prai 
zan, legizuezan, &c. 


US) Voir ch. xt, $ 3. 


NMR 
EE perfonne du fingulier, au datif. 


ACCUSATIF SING. ACCUSATIF PLUR, 
le à lui les à lui 


SUBJONCTIF. 


PRÉSENT. 

Dagiodan Dagiodazan 
Dagioan Dagioa7an 
Dagion Dagiozan 
Dagiogun Dagioguz7an 
Dagioyun | Dagiozuzan 
Dagioen Dagioezan 

I MPARFAIT. 
GALDU Nengio7zan 
Engioan Engioa7an 
Legion | Legiozan 
Gengion Gengiozan 
Zengion Zengioyan 
Legioen Legioezan 

IMPÉRATIF, 
Egiok Egio7ak . 
Begio Begio7 
Egioqu Egiozu7 
Begioe Begioe7 


s flexions font formées régulièrement. Dagiodan eft formé de 
o-r-n ,,que-je-lui-faffe-le””, en lifant à rebours. Le r eft devenu d 
E pour ho; voir ch. x1, $ 3. Dagioan eft pour dagiokan de 
ebau mais le k eft élidé felon l'habitude. Dagioen, ZE perf: 
eft pour dagioten. 
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L'accufatif pluriel eft indiqué par 7: d-egi-ho-t-7-n. 

La 2° perf. fing. de l'imparfait eft mal formée; elle eft pour 
hengion ow engion; le a eft de trop; voir ch. x1, $ 3; ou bien fi l'on 
veut admettre le a comme faifant partie de la terminaifon (ce qui 
n'eft pas l'idée de Zavala), il faudrait écrire le a partout. 


N° 6. 


Ee perfonne du pluriel, au datif. 


ACCUSATIF SING. ACCUSATIF PLUR. 
le à eux les à eux 
SUBJONCTIF. 
PRÉSENT. 
Dagioedan Dagioedazan 
IMPARFAIT. 
Nengioen Nengioezan 
IMPÉRATIF, 


Egioek Egioezak 


Ces flexions font formées comme celles avec le datif finguer; 
feulement on y a introduit un e pour indiquer le pluriel du datif. 


b 29. 


Les fix conjugaifons primitives, intranfirives de egin, avec 


un régime indirect. 


Nous avons dit ($ 27) que egin paraît avoir une variante ekin, que 
l'on trouve comme auxiliaire du fubjonéttif des verbes intranfufs 
avec un régime. 
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INDICATIF. 


PRÉSENT. 
moi àtol à lui à nous à VOUS à eux 

Nagik agia — Nagiyu  Nagiyore 
git — Hagiyo Hagigu rr Hagiyote 
GU Dagik Dagiyo  Dagigu Dagiqu  Dagiyore 

— Gagiyoy — Gagiquy  Gagiyore 
giday — Zagiyoy Zagiguy — Zagiyote 
giday — Dagiyoy  Dagiguzy Dasta Dagiyorez 

IMPARFAIT. 

Nengikan Nengiyon — Nengizun Nengiyoren 
ngidan — Hengiyon Hengigun — Hengiyotren 
dan  Egikan  Egiyon Egigun  Egiqgun Egiyoten 

Gengiçakan Gengiozyan — Gengiquzan Gengiozaten 
ngidazan — Zengiozan Zengiguzan— Zengiyoyaten 


idaçan  Egizakan etaren  Egiguzan Egiquyan  Egiyozaten 


POTENTIEL. 


PRÉSENT. 

Nagikek Nagikeyo — Nagikeyu Nagikeyore 
gike rro Hagikeyo  Nagikegu — Hagikeyote 
giker  Dagikek ‘Dagikeyo ‘Dagikegu Dagikeyu Dagikeyote 

Gagikek  Gagikeyo — Gagikeyu  Gagikeyotre 
gihet rro Zagikeyo Zagikegu — Zagikeyote 
gikere Dagikeyere Dagikeyore Dagikegure Dagikequre Degikeyoree 

IMPARFAIT. 

Nengikek Nengikeyo — Nengikezu Nengikeyore 
ziki — Hengikeyo Hengikegu — Hengikeyore 
riket  Legikek  Legikeyo  Legikegu Legikezu  Legikeyore 

Gengikek  Gengikeyo — Gengikeyu Gengikeyote 
ngiket ero Zengikeyo Zengikegu — Zengikeyote 


rikete  Lagikeyere Legikeyore Legikegure Legikequte Lekikeyoree 
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Nous avons donné ici les conjugaifons de egin & non de ekin, 
puifque celles de egin ont été en ufage, & qu'il n'y a qu'a y ajouter 
la conjonction n & à changer le zen k, pour avoir les flexions en 
ufage aujourd'hui comme auxiliaires du fubjonétif des verbes intran- 
fitifs. De nos jours on ne trouve que celles de ekin, mais elles ont 
fortement fouffert dans quelques dialectes. Nous les avons difcutées 
plus en détail au paragraphe qui traite du verbe fan. 

Dechepare eft le feul auteur où nous ayons retrouvé l'emploi de 
egin comme auxiliaire des verbes intranftifs : Parti albanenguidio 
bare e dre pareric (1). Parti al-ba-nengiyo fi je pouvais me féparer 
d'elle”. L'idée de pouvoir eft indiquée ici par la forme du temps; 
SSI. felon nous, le potentiel, pour nengiyoke (2). C'eft le feul 
exemple, jufqu'a préfent, où nous ayons trouvé d pour y, ce qui 
ferait fuppofèr que cet y eft prononcé mouillé. Comparez notre 
Dictionnaire, la lettre F. Les deux éditions ont le du mais il ferait 
poflible que ce füt une faute d'impreflion. Sans cela Dechepare 


n'écrit ni y ni d; p. ex. ioanenguion pour joan nengion. 


b 30. 


Le nom verbal eruan ou eroan. 


L'adjectif verbal ernan ou eroan ,,emmené”” eft feulement connu 
de nos jours en bifcaïen ; c'eft un nom verbal caufatif, formé de era- 
joan. Eroan fert en bifcaien comme auxiliaire des verbes gantz, 
& leur donne la fignification des verbes fréquentatifs : jan daroar 
»je mange d'habitude”, lal coutume de manger”. La langue 
efpagnole exprime auffi cette idée par un feul verbe , ,foler””. 

Eroan a eu très probablement ani dans les autres dialeétes la 
même fignification, celle d'un auxiliaire fréquentatif; mais elle eei 


(1) Poéfes, Amorosen partizia. K 
(2) Chap. xxiv, $. 14, 
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perdue, & de nos jours eroan ne fert, dans les autres dialectes, que 
comme auxiliaire correfpondant à Or (fans l'idée fecondaire de 
Coutume””), quand l’auxiliaire doit exprimer deux régimes, l’un 
direct, l'autre indirect. Le dialecte bilauen, le feul où eroan était déjà 
employé pour ,,avoir coutume’””, ne pouvait s'en fervir pour expri- 
mer l'auxiliaire OIT avec les deux régimes, & dans ces cas là le 
bifcaïen fait ufage des flexions de ewfi SOIT. AO darte, nav. 
efp. ,,vous me l'avez”, fe dit en bifcaien deuffaqu. Darotayu eft formé 
de d-aro-1-7u ,,vous-me-avez-le”? en lifant à rebours; cette flexion ei 
derantz en lab., dataz en bn., dautayu en lab., deraurayu en foul. 
anc. (1500); derirazu (1600); deitayu en foul. moderne; & didar en 
guip. Le bifcaien deta eft formé de d-euft (pour eurs)-t-7u. 

La conjugaifon abfolue (avec ,,me, te, nous, vous”? pour objet) 
n’eft en ufage par conféquent qu’en bifcaïen ; là eroan indique le fré- 
quentatif: yo daroa dda l'habitude de battre” ou ,,il bat d'habi- 
tude””; yo naroa d me bat d’habitude””, &c. 

Les conjugaifons relatives (avec deux régimes), au contraire, 
intéreflent tous les dialectes; en bifcaïen elles fervent comme auxi- 
liaires des verbes fréquentatifs; & dans tous les autres dialectes 
comme auxiliaires purs & fimples, mais feulement quand deux ré- 
gimes font exprimés. Ainfi emon dardar fignifie en bifcaïen le 
vous le donne d'habitude”” & en nav. efp. ematen darorqur je vous 
le donne”. | 

Puifque eroan eft un verbe caufatif ou factitif, nous pouvons 
examiner ici fa forme & celle des autres verbes caufatifs, fans trop 
nous éloigner de notre fujet. 

Le verbe fa@itif eft exprimé dans tous les dialeétes par gera ou 
eragi où ara7i; p. ex. ar ,,prendre”” fait aretan où harerayi , faire 
prendre”. — Era baldin eure beguiac trebuca eraciten baban, Marc 1x, 
47. ,,Et fi ton œil te fait trébucher””. Irudi harantz, imprimierazi 
diqaqun (1) ,,pour que vous les faffiez imprimer, fi cela vous convient”. 

Ce nom verbal fe rencontre fouvent fous une forme contraétée. 
En guipuzcoan le + de eraço fe perd, & le dialecte bifcaïen, qui a 


(1) Dechepare, Introd. Poëéfies. 
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une fi forte tendance à élider les r, en a fait agi; p. ex. janayi pour 
jan geri ,, faire manger””’; daneri pour edan erari ,, faire boire”. 
Mendiburu (guip.) écrit: Era eska biezago agirati (pour ati erei 

Hura berala galdu gi dizten gauya onak egiten dituztenak, adirayi nai 
diet (1). ,, Comme lui, afin que les bonnes chofes qu'ils ont faites 
ne s’oublient pas, je veux leur enfeigner””.… 

Ceci nous donne déjà les trois variantes Zart rayi, ai. La con- 
traction de ce nom verbal ne egi pas arrêtée là; la corruption 
phonétique s'eft aut attaquée à la terminaifon; erazi a la forme 
d'un adjeif verbal, dont l'élément formatif eft i; cet i fe perd fou- 
vent (toujours à l'impératif), d Chourio écrit par conféquent: 
CÂhaurzaraz (pour ahaurz ara7i) diergakidarqu munduko earrak (2). 
Puiffiez-vous me faire oublier les chofes de ce monde”? 

Peri, fous les formes pari, a7i, a7, fe ilaun toujours reconnaitre 
& reftait un nom, modifiant, & par conféquent fuivant, le nom ver- 
bal; mais comme garia perdu deux lettres initiales, ce nom verbal 
a au perdu deux lettres finales, &, après le à, le 7 s'eft perdu & il 
n'eft refté que era. Era n'ayant plus rien d'un adjectif verbal qui 
pouvait régir un autre nom verbal, en eft arrivé à être confidéré, 
comme un nom, comme bear, giz, nai, &c., & a été placé par 
conféquent devant le nom verbal uni avec lui, tout comme on écrit 
généralement naider, ezindur, &c. Nous retrouvons cet era dans 
eroan formé de era-joan. | 

Nous croyons même reconnaître dans ezin une forme exaétement 
parallele. Ezin eft, croyons-nous, pour e7-edin ,,pas pu”? = impof- 
fible; & puifque le d seft perdu dans toute la conjugaifon, ezedin 
eft devenu erin pour eretz, Dans notre Diétionnaire nous avons dé- 
compofé ein en e7-egin; mais le fens & la forme donnent raifon à 
l'étymologie que nous donnons aujourd'hui. 

Dans notre Diétionnaire nous avons fuggéré la poflibilité d'une 
origine commune de erafo , attaquer, battre”” & gara ,,contraindre”?, 
ces deux fignifications pouvant fe confondre dans l'idée de contraindre 


(1) Jefufen Compañiaco, p. . 
(2) Imitac., p. 265. 
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matériellement & moralement. La différence d'orthographe n’a que peu 
d'importance ici; mais, de plus, on trouve erafo barrei écrit avec 
un 7 & même gara eft écrit erari, Bartholome dit : cÂzorez gatie (1). 
,»Battu de verges’”. Nous pouvons peut-être aller un pas plus loin & 
relier gi où are où ga à etn ,, travail”. De ,,travail, peine, 
labeur”? à ,,contrainte”? la limite eft vite franchie, & le d formatif des 
adjectifs verbaux a pu faire de are ou arara, l'adjectif verbal areri 

,,Contraint, obligé à à”, & ainfi artu geri ,,contraint à prendre, 
fait prendre”. I pour o ‘ferait une hypothèfe rifquée, fi erra & erari 
n'étaient pas tous les deux en ufage. De cette façon nous avons 
l'explication des trois différentes formes, erazo, agi & era: ar giga 
ou areara ,, faire prendre””; Lapari , faire manger”” & eroan , faire 
aller””, de era-joan. 

Quelquefois on trouve era, pour ainfi dire, intercalé dans le nom 
verbal; p. ex. edaran ,,faire boire de edar boire. Mais edaran 
s'explique mieux comme variante de eradan; l'hyperthèfe de r & d 
neft pas un fait très extraordinaire; eradan eft pour era-edan; 
comme erafan aire parler”? eft pour era-efan (2). 

D'autres fois era eft tout à fait ifolé, féparé du nom verbal: Zeuek 
dakique ege era gichi galdu dodayana. ,, Vous favez que j'ai fait alle 
peu d'occafions..…?” Bartholome. 

Era eft par conféquent pour nous la contraction de eari c'eft 
une forme pétrifiée, pour ainfi dire, comme etn, & qui précède 
toujours, dans ce cas, le nom verbal. 

Quelques auteurs ont voulu confidérer gera comme un nom verbal 
caufatif lui-même, & formé de giga , faire rriei. Comme on 
n'avait jamais examiné convenablement ce que era fignifiait, on avait 
admis que era ou ra était une fyllabe au fens de. ,faire””, & l'on ne 
s'était pas aperçu que fi era donnait un fens caufatif au nom verbal, 
il était parfaitement inutile dantz jera à era. L'idée de , arriver”? 
n'ajoute abfolument rien, comme élucidation, à celle de , faire”? 


(:) Eufcal errijeraco, p. 4. 
(2) Il y a de nombreux exemples d'hyperthèle dans la langue & furtout dans les flexions 
du verbe. 
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L'explication de era7o par era-jazo eft de Zavala (1), & a été répétée 
par plufieurs auteurs, & entre autres par M. Vinfon (2), qui s'ex- 
prime ainfi: ,,Mais relativement aux caufatifs, je dois ajouter que 
_,seroan ne peut être formé de era7o-joan, car eraço, comme le fait 
_»»0bferver le prince Bonaparte, eft lui-même le caufatif de jazo””. — 

L'affertion dont M. Vinfon affume ici la refponfabilité, n'étant accom- 
pagnée d'aucune preuve, n'a que peu de valeur, quand bien même 
l'auteur cite le prince Bonaparte, qui ne fait que répéter ce qu'a dit 
Zavala qui, à fon tour, copie peut-être Aftarloa. Et quelle valeur a la 
conclufion que M. Vinfon tire de la théorie de Zavala? Il va fans 
dire que fi gra ne peut rendre joan factitif, rera ne peut pas rendre 
faétitif non plus ar & cent autres noms verbaux. Or, on ne dit pas 
autrement que ar era? , faire prendre”. 

Que era-jazo puifle faire erazo, cela eft poflible, mais ne prouve 
rien du tout; il eft deux autres noms verbaux erara, dont l'un fignifie 
faire parler” & l'autre ,,battre’’; ces noms verbaux ne font pas 
formés de era-jazo. Il n'eft donc pas néceffaire que le nom verbal 
rara foit compofé de era-jazo. La formation, felon Zavala, de erafo 
faire dire””, eft trop curieufe pour ne pas la donner, en paffant, 
ici. L'auteur dit que ce nom verbal dérive de efan : de efan deg 
e-ra-fan o e-ra-fo°?.— Pour l'auteur ra zii intercalé ; erafan s'explique, 
mais dda? Eft-ce que fan devient /o? C'eft fans doute un détail. 

Nous n'aurions pas relevé cette théorie fuperfcielle fur erazo, fi le 
prince Bonaparte n'en eût repris la défenfe dans un article d'une revue 
anglaife (3), où nous lifons, au milieu de beaucoup de gros mots à 
notre adrefle : ,,No dizutan upon itis poffible, the matter is fo 
evident”. — En français : Le fujet eft trop évident pour donner 
matière à difcuflion. — De cette façon on ne court pas rifque de 
sembrouiller dans fes arguments. Une autre obfervation, également 
fuperficielle du prince Bonaparte, eft celle qui a trait à la place 
qu'occupe era dans la phrafe. Le prince Bonaparte dit : ,,Foan-erago 
is the only poflible order of the words”’(3). C'eft-à-dire : ,,Foan-erai 


(1) Verbo vafc., p. 162, ch. 1x, n° 3. 
(2) Revue de Linguiflique, vol. vin, p. 158. 
(3) The Academy, 4 fept. 1875. 


28; 


eft le feul ordre pofñfible dans lequel les mots peuvent être placés”?.— 
On a vu plus haut que era précède toujours le nom, ce qui eft le 
point en litige pour eroan (de era-joan); & perfonne n'a jamais dit 
que gara précède. | 

Le ton d’oracle avec lequel le prince Bonaparte débite fes afer- 
tions, que nous laiflons au lecteur le foin de qualifier, nous oblige 
à en citer encore deux. Toujours dans ce même article on peut bre : 
>> The fyllable ra, or the word era makes many verbal nouns faéti- 
ave”; ceft-a-dire que la fyllabe ra ou le mot era rend dint plu- 
fieurs noms verbaux. — C'eft ce que chacun fait. — Et plus loin : 
For how could eroan, formed of joan and of ra or era (a word which 
means ,,time”” notwithftanding the bold denial of M. Van Eys, be 
admitted to be a mere contraétion of erazo-joan”’... C'eft-à-dire : 
> Car comment admettre que eroan, formé de joan & de ra ou de era, 
mot qui fignifie ,,temps’’, malgré le déni téméraire de M. Van 
Eys, ne foit que la contraction de era7o-joan’?. — On vient de voir 
comment.— AO era eft un mot qui rend faétitifs les noms verbaux 
& qui fignifie ,,temps”?! 

Notre ,,déni téméraire”? eft celui-ci. Comme il nei pas admif- 
fible que era, mot d'emprunt, & fignifiant ,,temps””, comme le dit 
le prince Bonaparte, d auffi ,,air, mode, manière”?, comme on peut 
le voir dans notre Dictionnaire, ait quelque chofe de commun avec 
era, formant les verbes caufatifs, nous avons dit dans notre Etude 
fur les auxiliaires, que era ne fignifiait rien, ayant lez bonne opi- 
nion de l'intelligence de nos lecteurs pour leur épargner l'explication 
que nous fommes obligés de donner maintenant. 

Dans un fecond article (1), valant le premier par le fond & par 
la forme, fur notre Etude fur les auxiliaires, l'autorité de Zavala eft 
invoquée pour démontrer notre ignorance totale de la langue bafque, 
& le prince Bonaparte ajoute: al profefs the greateft deference for 
the talent of the P. Zaraia. C'eft-à-dire : ,,J'ai le plus grand refpe& 
pour le talent du Père Zaraia. — Nous le croyons fans peine; les 
deux articles du prince Bonaparte le prouvent furabondamment; 


(1) Academy, 20 nov. 1875. 
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mais fon refpeét pour le talent de Zavala ne prouve pas que danak 
ait du talent; ce font deux chofes entièrement diftinétes. 


b 31. 


Les leon conjugaiïfons abfolues du nom verbal eroan ou eruan, 


N°: 1 & 2. 
ACCUSATIF SING. ACCUSATIF PLUR. 
le les 
INDICATIF. 
PRÉSENT. 
Daroar Daroadaz 
Daroak Daroazak 
Daroa Daroaz 
Daroagu Daroaguz 
Daroayu Daroa7u7 
Daroe Daro'ez 
IMPARFAIT. 
NCeroian Neroazan 
Eroaan Eroa7an 
Erotan Eroa7an 
Geroian Geroazan 
Zeroian Zeroaçan 
Eroï en Era gran 
CONDITIONNEL. 
PRÉSENT. 
NX eroake NN eroakez 
Eroake Eroake7 
Leroake Leroake 
Geroake Geroakez 
Zeroake Zeroakez 
Leroakee Leroakeez 


en dialeéle bifcaïen. 
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Pour le mécanifme de la conjugaifon, nous devons renvoyer le 
leéteur au chapitre x. 

Cette conjugaifon n'offre que les petites irrégularités qui fe trouvent 
dans trous les verbes bifcaïens. Les rg perfonnes ont e pour a dans 
la terminaifon, dare pour daroa; il aurait fallu daroate, mais on s'eft 
figuré que e indiquait le pluriel (1). — Daro'ez, comme l'écrit Zavala, 
eft pour daroate, 

Zavala écrit, fans aucune milan apparente, neroian pour neroan, 
comme l'écrit Larramendi & comme il nous paraît que c’eft la forme 
correcte; n-eroa-n, ne peut faire que neroan. 

Dans gogan fe trouve un a de trop; le pronom doit précéder la 
flexion ; il aurait fallu beran ou bien eroan. Cet a a été expliqué 
ailleurs (1). 

La 3° perf. plurielle eroezan eft pour eroazaten; la confufion eft ici 
double; le a radical a fubi la transformation en e. Même au point 
de vue de la coutume bifcaïenne il aurait été plus régulier d'écrire 
eroazen. 

Le préfent du conditionnel eft l'imparfait de l'optatif. Le préfent 
de l'optatif ferait daroaker; mais ce temps ne s'eft pas confervé en 
bifcaïen, autant que nous fachions. Nous croyons l'avoir retrouvé 
dans les dialectes bas-navarrais & fouletin. 

Les arg perf. plur. étant en ufage pour le fingulier, on a formé 
daroaçue, daroaquey; gaien, teroeçan; teroakee, teroakeez. 

Le pañlé du conditionnel eft formé en ajoutant la caractériftique 
du paflé an, au préfent : neroakean, &c. 


(1) Ch. x, $ 3. 


ACCUSATIF SING. 


me 


AN aroak 
Naroa 
AN aroau 
Naroe 


NN eroaan 
NN eroan 
NCeroazun 
Xero'en 


Neroakek 


Neroake 
NN eroakezu 
NX eroakee 
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N° 3 & 4. 


INDICATIF. 


PRÉSENT: 


IMPARFAIT. 


CONDITIONNEL,. 


PRÉSENT. 


ACCUSATIF ELUR 


nous 


Garoa7ak 
Garoaz 
Garoxu7 
Gara e 


Geroaazan 
Geroazan 
Geroazuyan 
Gero ezan 


Geroakezak 
Geroakez 
Geroakezu7 
Geroakeez 


SN aroak eft formé de n-eroa-h; h final durci en k; l'initiale radi- 
cale e eft devenue a, felon la règle. Avec l'objet pluriel ,,nous” 
garoak aurait DIR, dirait-on; g-eroa-h; mais Le bifcaïen, & au les 
autres dialectes, aiment à indiquer le pluriel une feconde fois, par le 
figne de pluralité 7, & g-eroa-7-h fait gargarak, 

Il y a ici la même obfervation à faire que partout ailleurs pour les 


3" perfonnes du pluriel. 


Neroaan & geroaazan ont un fecond a, qui eft ici à fa place. 
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Neroaan eft formé de n-eroa-h-an ; le k devenu k au milieu du 
mot a été élidé & l'hiatus eft refté. 

Geroakezak eft pour geroakeka7; mais dans ces cas-là il y a toujours 
hyperthefe de k & 7. 


Nes ç & 6. 


ACCUSATIF SING. ACCUSATIF PLUR. 


je te | je vous 


INDICATIF. 


PRÉSENT. 
cÂroat Zaroada: 
cÂroa Zaroa? 
cÂroagu Zaroaguy 
cAro'e | Zaro'ez 

IMPARFAIT, 
Eroadan Zeroadazan 
Eroan Zeroazan 
Eroagun . Zeroagutan 
Ero en Zero ejan 

CONDITIONNEL. 

PRÉSENT. 
Eroaket Zeroaker 
Eroake Zeroake 
Eroakegu Zeroakegu 
Eroakee Zeroakee 


L'afpiration s'étant perdue en bifcaïen, aroat eft pour haroar, de 
h-eroa-t ,,je-emmène-toi”” en lifant à rebours. Avec l'objet pluriel, 
le pluriel eft exprimé deux fois ; zaroat aurait Dz mais on dit 7aroada7, 
en ajoutant 7. 


19 
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N° 7. 


Accufatif pluriel ,,vous” (forme refpectueufe). 


INDICATIF. 
PRÉSENT. IMPARFAIT. CONDITIONNEL. 
Zra edge Zaro edazan Zeroakeet 
Zaro'ez Zara gran Zeroakee 
Zaro’eguz Zaro eguan Zeroakeegu 
Zaro eez Zaro geren Zeroakee 


On voit la façon machinale dont ces flexions font formées; la 
voyelle e remplace la voyelle a; ce qui a fait croire que e eft un figne 
de pluralité (1); zoroadaz devient 7aroeday, &c. 


b 32. 


Les douze conjugaifons relatives du nom verbal eroan 
en dialette bif[caïen. 


N° 1. 


ire perfonne du fingulier, au datif. 


ACCUSATIF SING. ACCUSATIF PLUR. 
le à moi les à moi 
INDICATIF. 
PRÉSENT. 
Daroadak Daroadazak 
Daroat Daroadaz 
Daroadayu Daroada;u7 
Daroade Daroade 


(2) Zavala, Verbo vafc., p. 62, n° 31. 
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ACCUSATIF SING. ACCUSASIF PLUR. 
le à moi les à moi 
| IMPARFAIT. 
Eroadaan Eroadaazan 
Eroadan Eroadazan 
Zeroadan Zeroadazan 
Eroaden Eroadezan 
CONDITIONNEL. 
PRÉSENT, 
Eroakedak Eroakeda7ak 
Leroaket Leroakeda7 
Zeroaket Zeroakedaz 
Leroakede Leroakedez 


Ces flexions font généralement formées d'une façon régulière. 
Daroadak eft compofé de d-eroa-t-h ,,tu-me-emmènes-le””, en lifant 
à rebours. Pour les caraétériftiques des pronoms d, r, k, nous devons 
renvoyer au chapitre x1, $ 3. Le À final eft durci en k (voir ch. uu 
& e eft devenu d, felon la règle. 

Le pluriel de l'objet eft indiqué par 7, & daroadak + devient 
daroadazak avec hyperthèfe de k, que le bifcaïen préfère avoir à la 
fin de la flexion, comme nous l'avons déjà fouvent fait remarquer. 

Dans les imparfaits il y a l'erreur habituelle; l'hiatus aa ferait 
fuppofer qu'il y a un & d'élidé; ce qui n'eft pas. Eroadaan devrait 
être heroadan; de h-eroa-t-an. Le fujet (k) doit être préfixé. Eroadaazan 
devrait être par conféquent heroadazan. Au chapitre x1, $ 3, nous 
avons difcuté l'origine de cet a fuperflu. 

Au préfent du conditionnel, le bifcaien préfère avoir le fujet, ou 
fon repréfentant, à la fin de la flexion, tandis que les autres dialectes 
préfèrent généralement avoir le fufixe ke à la fin. 

La 3° perfonne /eroaker eft régulière ; elle eft formée de l-eroa-ke-r. 
Le fujet de la 3"° perfonne eft indiqué par l; eroa eft le thème; ke la 
caractériftique de l'optatif, & r eft le datif ,,à moi”. 
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La 2° perfonne eroakedak ,,tu me l'emmènerais’” eft mal com- 
pofée. Le fujet doit être préfixé; dans la 3"° perfonne il eft rendu 
par I ici il faudrait k; ani beraa dk bek ron heroaker. L'erreur ne 
eei pas produite dans la ar perf, du pluriel 7eroaker; l'initiale feule 
devrait faire la différence. Il y a prefque toujours de la confufion 
dans les flexions où Ja atz perfonne eft exprimée, foit comme fujet, 
foit comme objet, apparemment parce qu'elles ne font plus en ufage. 
Le point de départ des comparaifons a été, & eft toujours encore, 
la 3° perfonne, & l'on dirait que leroaket a fervi comme guide pour 
reconftruire une flexion inufitée. On favait que | appartient à la 
3° perfonne & que À indique la arr perfonne du fingulier (1); 
il ny avait donc qu'a enlever ! & ajouter À pour former cette 
flexion. | 

Les dialectes qui placent la fyllabe ke à la fin de la flexion, 
comme, par exemple, le navarrais efpagnol, difent 7arodake d me 
l'aurait”? de 7-eroa-1-ke. 

Le conditionnel maile eft formé en ajoutant nr au préfent: eroa- 
kedan, leroakedan, &c. 


N° 2. 


2"° perfonne du fingulier, au datif. 


ACCUSATIF SING. ACCUSATIF PLUR, 
le à toi les à toi 
INDICATIF. 
PRÉSENT. 
Daroaat | Daroaadaz 
Daroaa Daroaat 
Daroaagu Daroaaguz 
Daro e Daro ez 


(1) Zavala, Verbo vafc., p. 69, 8 8. 
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ACCUSATIF SING. ACCUSATIF PLUR. 
le à toi les à toi 
IMPARFAIT. | 
N(eroaan ANeroaazan 
Eroaan Eroaazan 
Geroaan Geroaazan 
Ero'en Era ean 
CONDITIONNEL. 
PRÉSENT. 
NNeroakek Neroake7ak 
Eroakek Praderak 
Geroakek Geroakezak 
Eroakeek Eroakeezak 


e préfent eft formé correctement, excepté la 3"° perfonne ; daroaa 
rait être daroak, de d-eroa-h. Le urz perfonne eft formée de 
oa-h-t où daroakar, après l'élifion régulière de k. Cet À s'eft durci 
k, venant à la fin de la flexion, dans la 3"° perfonne. La 3° 
fonne du pluriel daroe eft pour daroak-te avec élifion de k médhial. 
‘hiatus dans l'imparfait eft caufé par la même raifon, la chute 
l'a. Ce temps, pas plus que le préfent du conditionnel, n'offre 
: de particulier. . | 


N° 3. 
2me perfonne du pluriel, au datif (fingulier honorifique). 
ACCUSATIF SING. ACCUSATIF PLUR: 
le à vous les à vous 
INDICATIF. 
PRÉSENT. 

Daroarqut Daroarzuda 
Daroarzu Daroarzu7 
Daroarzyugu Daroarzuguz 


Daroarque Daroarquez 
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ACCUSATIF SING. ACCUSATIF PLUR. 
IMPARFAIT. ; 
XX eroar7un GADGET 
Eroatyun Eroatyuzan 
Geroatyun Geroarzuyan 
Eroutyuen Eroarzuezan 


CONDITIONNEL. 


PRÉSENT. 
Neroake7u ZAR 
Leroakeyu Leroakezu7 
Geroakeyu Geroakequ7 
Leroakeque Leroake7uez 


Ces flexions font les mêmes que les précédentes, feulement r7u 
(pour 74 comme au conditionnel) a remplacé le h. Daroamu ef 
formé de d-eroa-rqu-t. 


N° 4. 


3"° perfonne du fing., au datif. 


ACCUSATIF SING. ACCUSATIF PLUR. 


le à lui les à lui 


INDICATIF. 


PRÉSENT. 
Daroakot Daroakoda7 
Daroakok Daroako7ak 
Daroako Daroako7 
Daroakogu Daroakoguy 
Daroako7u Daroako7u7 


Daroakoe Daroakoez 


29$ 


ACCUSATIF SING, ACCUSATIF PLUR. 
le à lui les à lui 
IMPARFAIT. 

Gk eradan Neroako7an 
Eroakoan Eroakoa7an 
Eroakon Eroako7an 
Geroakon | . Geroako7an 
Zeroakon Zeroakozan 
Eroakoen* Zeroakoezan 

CONDITIONNEL. 

PRÉSENT. 

NX eroakio Neroakio7 
Eroakiok Eroakio7ak 
Leroakio Leroakio7 
Geroakio Geroakio7 
Zeroakio | | Z'eroakio7 
Leroakioe Leroakioe7 


ezte conjugaifon eft régulière; daroakor eft formé de d-eroa-ho-1; 
eei durci en 4 (1). Quelquefois on écrit, comme cela fe fait 
ièrement en fouletin, daroayot (2), c'eft-à-dire le ka été élidé, 
ur éviter l'hiatus on a introduit le y. 

28€ perfonne du fingulier de l'imparfait offre de nouveau l'erreur 
aire; on a intercalé un a, que l'on fe figure indiquer la 2"° 
nmne; il aurait fallu heroakon ou eroakon. L'origine de cet a a été 
quée au chapitre x1, $ 3. La même obfervation s'applique à 
oazan pour heroako7zan. | 
conditionnel neroakio eft formé de n-eroa-ke-ho, & le y, qui 
lace l'A, aurait pu s'écrire : neroakeyo; mais on écrit en bifcaien 
ba, 


Ch. x1, $ 3, & ch. D. 
Zavala Verbo vafc., p. 64, $ 3. 


296 
La 2" perfonne eft fautive comme d'habitude. Eroakiok devrait 


être heroakio de h-eroa-ke-ho. K ne doit pas fe trouver à la fin de la 
flexion. Le fujet doit être préfixé, & il ferait 4. 


N° $. 
E perfonne du pluriel, au datif. 


ACCUSATIF SING. ACCUSATIF PLUR. 


le à eux les à eux 


INDICATIF. 


PRÉSENT. 
Daroakoet Daroakoeda7 
Daroakoek, &c. Daroakoe7ak, &c. 
IMPARFAIT. 
Neroakoen Neroakoezan 
Eroakoen, &c. Eroakoezan, &c. 


CONDITIONNEL. 


PRÉSENT. 


NX eroakioe NN eroakioe7 
Eroakioek, &c. Eroukioezak, &c. 


Cette conjugaifon eft exactement comme celle qui précède, bi 
lement on a intercalé un e pour indiquer le pluriel du régime indirett 
(a eux). Cet e eft pour te; oi daroakoter; le r s'eft perdu (1). 

Le pluriel du régime direct eft exprimé par 7; ainfi daroakoet +: 
eft devenu daroakoeday après la mutation de r en d. 


(1) Ch. x, $ 3. 
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B 33: 


Conjugaifons de eroan comme auxiliaire avec deux régimes, correfpondanr 
à ,,avoir””, dans les dialeétes lab., foul., bn., guip. 


N° 1. 
le à moi 
INDICATIF. 
PRÉSENT. 
Forme primitive bifcaïenne. 


Daroadak 
Daroat 


Daroadaqu 
Daroade 


nav. efp. bn. lab. foul. guip. 


Darotak Drautak Dautak Deitak Didak 
Daror  Draur Daur Deit Dit 
Daroraqu  ‘Draurayu  Daurayu DON Didaqu 
Darotare  ‘Draudate  Dautare  Deiraye Didade 


La voyelle initiale de eroan, qui aurait dû devenir a, felon la 
règle, eft reftée fouvent e. Dechepare écrit erau & auffi ara; Axular, 
Pouvreau, de la Vieuxville, écrivent le thème avec gu erau, era, ero; 
Chourio aro; Liçarrague omet la voyelle. Les voyelles primitives de 
eruan Où eroan fe retrouvent par conféquent dans erau, après méta- 
thèfe des deux voyelles finales. 

Le fouletin avait encore le r, il y a deux fiècles ; on difait deri 
pour deir (1); & il y a trois fiècles on difait deraur : cÂndre eder gen- 


(1) Voir le Prône foulerin de 1676, réédité par M. A. d'Abbadie (de l’Infitut), & auMi le 
Catechifme de Belapeyre, 1696. 
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tilbatek bihoza deraut ebaxi (1). ,, Une gentille demoifelle m'a ravi le 
cœur””. À la page ro Dechepare écrit daraur. 

Le dialecte guipuzcoan offre fouvent des formes encore plus 
corrompues que le fouletin aétuel, & il ferait difficile aujourd’hui de 
relier dir à daror, fi la férie intermédiaire ne fe fût pas trouvée auf 
complète qu'elle l'eft : deraur, darot, derat, deror, deri, deit, dir. 

Il y a quelquefois de la confufion chez le même auteur. Axular écrit 
derarqut, & derauyrerqu. Peda erran nahi deratzu? (2). ,,Mais j'ai voulu 
vous dire”. — Era Eliçari, Erregeri egin... derauyterqun {erbirquak (3). 
Les fervices que vous avez rendus (faits) à l'Éghfe, au OI. 

Jharce, qui donne à Haramburu la permiffion d'imprimer, écrit: 
ero: Eman derokan botherea imprimierarzeko. 

La mutation de o en à eft extraordinaire, d’abord en elle-même, 
mais aufli en ce qu'elle fe retrouve dans deux dialectes fi éloignés l'un 
de l'autre que le guipuzcoan & le fouletin. 

Les 2m6 perf. plur. étant en ufage pour le fingulier honorifique, 
les terminaifons font devenues pour le pluriel que, b., gutza g., 1. 
bn., & de, L pour zuye; la chute du r ayant produit un hiatus, le 
fouletin introduit d'habitude un y euphonique ; comme y fe prononce 
comme u français, gure pouvait facilement devenir zie dans la pro- 
nonciation. 

La 3"° perf. deirare eft devenue, pour la même raifon, deitaye. 


IMPARFAIT. 


le à moi 
Forme primitive bifcaïenne. 


Eroadaan 
Eroadan 
Zeroadan 
Eroaden 


(1) Dechepare, Poëfies, p. 48. 
(2) Gueroco guero, p. 233. 
(3) Même ouvrage, p. xvi. 
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nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
cÂrotan Herautan Hautan Heitan Idan 
Zarotan Zerautan Zauran  - ZU Zidan 
Zinarorazun Zerauraqun Zinauran izeten Zinidan 
Zarotaten  Zerautüten Zautaten  Zeirayen Zidaten 


cArotan & herauran font les feules flexions que nous nous foyons 
permis de former par analogie. Puifque garaian & zerautan font con- 
nues, il y a peu de danger à citer ces deux flexions de la 2"° perf. 
du fingulier, dont la feconde fe trouvera fans doute dans le N.-T. 
de Liçarrague. 

La même férie de mutations des voyelles thématiques fe trouve 
dans le préfent & dans l'imparfait. Le r primitif s'eft maintenu 
partout, excepté en guipuzcoan; ce dialeéte l'a converti en d. 

Les 2" perfonnes du pluriel étant en ufage pour le fingulier 
honorifique, on trouve pour le pluriel les terminaifons quren, bo, 
taten, lab., daquten, guip. & parten, foul. 

Les 2° perf. plur. ont fouffert, furtout le nav. efp. La fyllabe in 
ne sexplique pas bien. Zerauran aurait Di, mais la tendance à 
exprimer deux & même trois fois le même pronom, a fait répéter 
qu à la fin de la flexion, comme c'eft au le cas en bas-navarrais. 


CONDITIONNEL. 
PRÉSENT: 


Forme primitive bifcaïenne. 


. Eroakedak 
Leroaket 
Zeroaket 
Leroakede 
nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
cÂrodake Herautake Haroket Heiket Ibe 
Zarodake  Lerautake Laroker Leiket Liker 
Ziñarodake Zerautake Zinarotake Zeneiket  Ziniket 


Zarodakete Lerautakere  Laroketer  Letkede Lidakere 
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Nous avons démontré que la forme bifcaienne de la 2° perfonne 
eft vicieufe ; il aurait fallu eroaker. Les dialectes bifc., foul. & guip. 
ont le datif ,,me?”” à la fin de la flexion, tandis que dans les dialectes 
navarrais ce pronom fuit le thème; les premiers ont k-eroa-ke-t; les 
autres ont k-eroa-t-ke, avec mutation régulière de r en d Le bn. a 
confervé le r, herautake. 

Les RE perfonnes du pluriel font devenues : zifarodakete, nav. 
efp.; tinarotaquke ou, felon M. Inchaufpe (1), zinarotaqukete, lab; 
zeneikede ou 7eneikedayie (2), foul.; zinidakere, guip. 

Dans les 3° perf. du pluriel, en lab., foul. & guip., le r, pro- 
nom datif, fe trouve être fuivi de re, qui en fait un pluriel; le r s'eft 
perdu en foul, & guip., & le e feul eft refté; en lab. La fyllabe « 
eft intercalée, probablement afin de conferver le pronom dagiala 
fin de la flexion. | | 


IMPÉRATIF. 
bn. lab. foul. guip, 
Tezadak cArak Tadak Zadak 
— Giza Ziza Biezar 
lezadaqu E7adazu Fadayu Zadazu 
— Bizater Biade Bieyzater 


L'impératif, le fubjonétif & le potentiel dérivent de eran, mais il 
a paru préférable de ne pas féparer ces trois modes des conjugaifons 
de eroan, comme auxihaire, puifque avec eroan ils forment les con- 
jugaifons relatives au grand complet. Eroan forme tout l'indicatif, 
& eran les modes que nous venons de dire. Nous ne citons pas ici 
le dialecte navarrais efpagnol. Les flexions données par Lardizabal 
feront probablement en ufage, mais elles font fi corrompues quil 
vaudra mieux les examiner féparément. 

Le e de ezan fe trouve aflez fouvent changé en à dans l'impératif; 


(1) Verbe, p. 489. 
(2) Même ouvrage, p. 291. 
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ou plutôt le i qui précède le e, & dont l'origine n'eft pas très claire, 
a fupplanté le e & eft refté feul. En guipuzcoan le e même s'eft 
perdu, & iezadak (pour ezadak) eft devenu 7adak, pour eqa-t-h, avec 
d pour r & k durci en k. (Voir ch. 111 & ch. xt, $ 3.) 

Mais d'où vient le à initial, que l'on trouve déjà chez Dechepare, 
qui écrit yaçadaqu (1); chez Liçarrague, qui écrit ieçadaçu lant 
eraci iecadaçue. Matth. 11, 8. ,,Faites le moi favoir”’; & chez Larra- 
mendi Eran biezat nork nai (2). ,,Qu'il me dife celui qui veur””. On 
dirait que cette voyelle eft effentielle à l'impératif; le e thématique 
fe perd, comme l'on voit, mais le à seft maintenu partout. S'il ne 
s'agiffait que de l'impératif, on pourrait peut-être admettre que la 
forme familière (c'eft-à-dire le mouillement exprimé par ia ie au lieu 
de €) convenait mieux à l'impérauf; mais le ë fe trouve auffi dans le 
fubjonétif, c'eft-à-dire dans l'indicatif fuivi de n. Cet à n'appartient 
pas au thème, c'eft tout ce que nous pouvons en dire pour le 
moment. 


SUBJONCTIF. 


PRÉSENT. 
bn. lab. foul. guip. 
— Diezadakan Dizadayan Diezadaan 
— Diezadan Dizadan Diezadan 
— Diezadazun Dizadazun Diezazun 
— Diezaredan Dijaden Diezadaten 
IMPARFAIT. 

— — Hizadan Lezadan 
— Zezakidan Li7adan Ziezadan 
— Zinezakidan  Zinizadan Ziniezadan 
— Zezakidaten  Liaden Ziezatedan 


(1) Poëfes, p. 10. 


(2) Lettre à Mendiburu, p. 2. 
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Le fubjonétif dérive de ezan; comparez ce verbe. Il eft formé du 
préfent & de l'imparfait de l'indicatif fuivi den, Diezadakan eft formé 
de dezadak + n. Le k, venant au milieu de la flexion, a été élidé, 
& l'hiatus produit par cette élifion eft refté en guipuzcoan, mais il 
a été évité en fouletin en introduifant le y. Nous gardons le 4 dans 
la flexion labourdine, puifqu'il fe trouve quelquefois dans ce dialecte ; 
mais nous n'avons pas encore rencontré cette flexion. 

Les autres flexions peuvent fe mali d'explication; on n'a qu'à 
prendre les temps de l'indicatif de gan, les faire fuivre de n ,,que”?, 
& appliquer les lois de la phonétique. 

Nous retrouvons le i dont nous avons parlé plus haut. Quelques 
auteurs, comme Dechepare (1$4$) & Haramburu (163$) convertif- 
fent, felon la règle, le e initial en a; le dernier de ces auteurs ne fe 
tient pas ftriétement à la règle, il écrit eman dren ,,qu'il vous 
donne’’; mais par contre : egrezala. 

Dans l'imparfait, le n de la terminaifon, & la conjonction n 
que”, Saflimilent, & hezadan «kn refte hezadan, ou comme on écrit 
hizadan où en guip. iezadan fans h initial. 

Nous citons le labourdin d'après M. [nchaufpe. Le préfent eft 
correct, mais l'imparfait préfente une irrégularité. Il fe trouve une 
fyllabe ki dans les flexions de ce temps, qui demande une explica- 
ion; cette irrégularité fe rencontre dans tous les imparfaits du 
fubjonétif; nous ne favons en rendre compte autrement qu'en 
admettant ki comme une variante de ke, la caractériftique de 
l'optatif. Comme l'optatif fert dans plufeurs langues à rendre le 
fubjonétif, p. ex. ,,may”” en anglais, il ferait poffible que l'on 
eût pris l'optauf, qui eft sans cela réfervé au potentiel ou à l'op- 
tatif. Ceci a dû produire de la confufion; 7ezakidan étant employé 
comme imparfait du fubjonétif, ne , pouvait plus fervir comme 
imparfait du potentiel; & l'on s'eft tiré de la difficulté en ajou- 
tant ke une feconde fois à ces mêmes flexions; & Sei ainfi que 
zexakidan eft devenu 7ezakidakean. Si notre fuppolition eft fondée, 
nous avons en même temps l'explication de la corruption du po- 
tenticl. 

Si ce ki fe trouvait régulièrement dans les deux temps du fubjonétif, 
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il n'y aurait pas lieu de s'étonner, mais la préfence de ki feulement 
dans l'imparfait, fait plutôt conclure à du défordre. 
Puifque l'ufage des dialectes bafques français eft d'écrire un 1 
initial à la 3° perf. de l'imparfait, il faudrait l'écrire partout; ici 
lezakidan au lieu de 7ezakidar. 


POTENTIEL. 
PRÉSENT. 
bn. lab. foul. guip. 
— Dizakedak Dizakedak Diezakedakek 


— Diyakedake Dizakedar Diezaket 
— Dizakidaquke  Dizakedayu Diezakedayu 
— Dizakidakere  Dizakede Diezakete 


CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 


— — Hizakedar erabai 


— — Lizakedar Ziezaket 
— — Zini7akedar Ziniezaket 
— — Lifakede Ziezakedare 


Le potentiel eft le potentiel de egu p. ex. eman ditakedak ,,tu 
peux me le donner, Comparez le verbe ezan. 

Les flexions, fous leur forme actuelle, ont fouffert; mais peut-être 
faut-il moins s'étonner de ce qu'elles aient fouffert, que de ce qu'elles 
fe foient confervées fi bien, après tant de fiècles. Le fouletin dizakedak, 
fauf le e initial, thématique, qui a difparu, eft correct; cette flexion 
eft formée de d-eza-ke-r-h; le r a été converti en d, & le kei durci 
en k (voir ch. x1, $ 3). 

La flexion correfpondante du guipuzcoan eft fautive; ek final eft 
de trop. Par contre, la 3"° perfonne eft correcte en guipuzcoan d 
fautive en fouletin ; diezaker eft formé de d-eza-he-t; comme toujours 
le fujet eft abfent; ar eft de trop en fouletin. La 3° perf, plur. en 
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foul. eft régulière ; il y a d'pour ru ce qui fera une correction ulté- 
rieure; on a cru qu'il fallait un d dans toutes les flexions. 

Le dialecte labourdin, que nous citons d’après M. Inchaufpe, eft 
fortement corrompu; pas une flexion n'eft correcte. Nous citons la 
2m perf. du fing., qui ne fe trouve pas chez M. Inchaufpe comme 
elle devrait être; mais toutes les flexions ont, en fus de ke, la fyllabe 
ki, dont nous avons parlé plus haut, au fujet de l'imparfait du fub- 
jonétif. Il eft pofible que ces formes vicieufes foient en ufage; mais 
la forme correcte fe retrouve heureufement, par exemple chez Chou- 
rio : Barkha dietzakidarzu (& non dizakidaquke) ene Tainkoa (1). ,,Que 
vous puifliez me la pardonner’. 

Nous avons vu (ch. x11, E 4) que l'imparfait de l'optatif ou poten- 
tiel eft employé généralement de nos jours comme conditionnel du 
potentiel. Ce temps s'eft le mieux confervé en guipuzcoan; nous ne 
l'avons pas encore trouvé en labourdin, ni en bas-navarrais. La 2"° 
perf. du fing. n’eft pas de Larramendi; nous l'avons reconftruite par 
analogie avec les autres flexions. La 3"° perfonne avec 7 initial, en 
guipuzcoan, eft formée de 7-e7a-ke-r. Le ar final, en fouletin, eft 
fautif; cette fyllabe ne fignifie rien ; elle eft de trop dans toutes les 
flexions. 

La 3° perfonne plur. eft la feule correcte; ce qui eft dû au hafard; 
lizakede pour lizakere de li7aker + re, avec aflimilation des r. En gui- 
, puzcoan il ny a pas eu aflimilation, & ziezaker 4 re a donné ritz, 
kedate, en convertiflant, felon l'habitude, ren d. 


IMPARFAIT. 


Ce temps eft formé du temps précédent en y ajoutant la caradé- 
riftique du paffé an : hizakedan, foul. On aurait pu s'apercevoir qu'en 
retranchant an, il refte hi7aked ou hi7aker pour le conditionnel, & non 
pas hi7akedar. 

L'imparfait labourdin eft hi7akidakean, 7izakidakean, &c., ce qui 
préfuppofe un conditionnel du potentiel hi7akidake, qui n'eft pas cité 


(1) Iri. div. in, p. 259. 
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par M. Inchaufpe. Nous trouvons ici cette fyllabe ki, que nous avons 
difcutée plus haut. Si hizakidake eft en ufage pour le conditionnel, 
comme hizakidakean pour l'imparfait, alors ces deux temps font mal 
formés. 


N° 2. 
les à moi 
INDICATIF. 
PRÉSENT, 
nav. efp. bn. lab. foul. guip. 


Darozkidak Drauzkidak  ‘Daigrak  Deïqrak  Digkidak 
Darozkit (rako Gaizki etz Déskit 
Daro7kidayu Drautkidaqu ‘Daigraqu Deitzen  Digkidarçu 
Daroÿkidare Drauzkidate  ‘Daïzkidare Deïizraye  Dizkidare 


Cette conjugaifon ne dérive pas d'une conjugaifon primitive 
bifcaienne. Chaque dialecte a formé les flexions avec l'accufatif 
pluriel de celles qui ont l'accufatif fingulier, employant chacun la 
caractériftique qui lui eft propre; le bifcaïen fe fert alors de 7 fuffixé 
(voir eroan); le nav. le bn. & le guip. de 7k, le lab. & le foul. de 
zz, Ty perd le r initial quand un autre r fuit. Les variantes prouvent 
que le même dialecte fe fert quelquefois de 74 ou der, La flexion 
avec l'accufatif fing. darotak eft devenue par conféquent d-aro-7k-t-k, 
avec mutation deren d daro7kidak. Le i ne s'explique pas bien pour 
le moment; on pourrait admettre un groupe ZK intercalé au lieu de 
th; mais ceci n'explique pas davantage le i. Comparez la conjugai- 
fon Jes à lui”, & ch. x1, $ 4, où le à de dio eft difcuté. 

Le fouletin detzak (pour derizrak) eft formé de deirak en inter- 
calant 7. Deizrak fe décompofe en d-ei-7-1-k ,,tu-me-plur.-thème-acc.”” 

Le labourdin s'explique de la même manière; le groupe 7ki fe 
retrouve dans les 3"* perfonnes; ces flexions font empruntées à 
différentes variétés, bien qu'elles foient confidérées de nos jours 
comme appartenant à la même variété. 

20 


306 


IMPARFAIT. 
nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
cÂro7kidan — Haïzran Bettan biden 
Zarozkidan ero Zaïzran  Zeïqtan dizkidan 
Ziñiarozkidazun — Zinaïztan Zeneïqran  Zinizkidan 


Zarozkidaren ero Zaizraten Zeïrayen  Zizkidaren 


L'imparfait a le même thème que le préfent : aro, rau, ai, ei, i; 
la 3° perf. eft formée de 7-aro-7ki-1-n ; 7-erau-ghi-1-n, 7-ai-7-t-n, & 
. Ti-gki-tn. Ces flexions font toutes formées régulièrement. Nous 
avons dû écrire arozkidan pour le nav. efp., par analogie avec les 
autres perfonnes. Larramendi ne donne pas cette flexion, Ziñaro- 
kidazun devrait être 7iñaro7kidan. 


CONDITIONNEL. 
PRÉSENT. 
les à moi 
nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
cÂrozkidake  — — Hei7ker Izik 
Zarozkidake  — Laro7kiket Leizker Lizkiker 
Zinarozkhidake — Zinarozkidarquke Zeneighet  Zinizkiker 


: Zarogkidakere — Laroÿkiketet  Leïhkede  Lizkidareke 


Nous avons complété le nav. efp. en citant arozkidake, ayant 
cité arozkidan à l'imparfait, bien que Lardizabal ne donne pas ces 
flexions. 

Nous avons cité la variété labourdine hautan & haïgtan à l'impar- 
fait. On pourrait donc s'attendre au conditionnel (formé de la même 
manière que l'imparfait, fauf la terminaifon), haigker, &c. Comme 
nous n'avons pas encore trouvé ce conditionnel, nous préférons 
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donner celui qui eft cité par M. Inchaufpe, la variété avec aro. 
Comp. le condit. de la conjugaifon précédente. 

La 2° perf. plur. lab. zinarozkidarquke eft formée de 7-aro-fki-t- 
qu-ke; avec le n myftérieux intercalé dans le thème. Le d qui fuit ek 
eft pour # ,,me’””; le r qui précède 7u eft de trop. La forme guipuz- 
coanne eft plus courte; le ke a été intercalé, le régime indireét r 
me”? fuit, & le fujet zu n'eft pas exprimé une feconde fois; on 
aurait pu faire de la même manière 7-aro-7ki-ke-t & avec-le n intercalé 
tenaro7kiket. 

Les autres flexions s analyfent tout auffi facilement. 


IMPÉRATIF, 
bn. lab. foul. guip. 
— Erçadak Irzadak Zaizkidak 
— Birzakidat Gira Birzaizkir 
— Erzadarqu Irzadarzu Zaizkidaryu 
— Birzazkidater  Birzade Birçaizkidare 


Comparez l'impératif avec l'accufatif fingulier ,,le à moi”. 

Le pluriel de l'accufatif eft indiqué par à; le guip. a encore 
ajouté le figne de pluralité fupplémentaire zk, & iradak (de Greg, 
eft devenu Gerdak, que Larramendi écrit qaigkidak avec un i, dont 
l'origine n'eft pas claire. Cette flexion eft compofée de irga-7ki-t-h; 
le r eft devenu d & le À final ezi durci en k(1). 

La 3° perf. fing. lab. birjazkidar eft mal formée; le régime 
indirect r ,,me’” eft exprimé deux fois; birzakir aurait fufñ; b-irza- 
tki-r. Par conféquent le pluriel aurait d être birzazkidare; le r final 
eft une erreur. Cette même erreur fe trouve chez Larramendi pour 
biezaker, 3° perf. plur. avec l'accufatif fing. Il eft furprenant qu'ici 
la flexion avec l'acc. plur. foit correcte. 


(:) Voir les caraktériftiques dans les flexions du verbe, ch. pi $ 3. 
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SUBJONCTIF. 
PRÉSENT. 
bn. lab. {oul. guip. 

— Dierzadakan.  ‘Dityadayan Dierzaizkidaan 
— Dierzadan Diryadan Dierzaizkidan 
— Dierçgadarqun  Dirjadarçyun  Dierçaizkidarqun 
— Dierzaredan Diryaden Diergaikidaren 

IMPARFAIT.. 
— Hirzazkidan  Hirzadan Letzai7kidan 
— Zetçazkidan  Lirzadan Zierzaizkidan 
— Zinetzazkidan  Zinirzadan Zenierzaizkidan 
— Zerçazkidaten  Lirzaden Zierzaizkidaten 


Comparez le fubjonétif avec l'accufatif fingulier ,,le à moi”. 

Le labourdin & fouletin indiquent le pluriel de l'accufauf par 
ir (1)5 ega eft devenu ira ou jeta, Le guipuzcoan ajoute en outre 
ki (1) & ega devient Garraz, 


. POTENTIEL. 
PRÉSENT. 
bn. lab. foul. guip. 
a Diryatkidak  ‘Dirqakedak  Dirqaigkidakek 
— Dityazkidake  Diryakedat Dityaizkidake 
— Dirzazkidaquke ‘Diryakedarqyu  Dirzaizkedaquke 


— Dirçazkedakere  Dirçakedé Diraizkedareke 


Comparez le potentiel avec l'accufatif fingulier ,,le à moi’. 

Le pluriel eft indiqué comme dans le fubjonétif par à & par {ki 
Sans cela les mêmes erreurs fe retrouvent ici que dans les flexions 
avec l'accufatif fingulier; p. ex. la terminaifon ek eft de trop en guip. 


(:) Voir ch. x1, $ 3. 
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CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 


bn. lab. foul. guip. 
— — Hirzakedar Irzaïzkidake 
— — Lirzakedat Zirçaizhidake 
— — Ziniryakedat Zinityaizhidake 
bee — Lirzakede Zirzaizkidakete 


Comparez ce même temps avec l’accufatif fingulier ,,le à moi”. 
Nous avons reconftruit par analogie la anz perf. fing. en gui- 


puzcoan. La 3° perf. eft formée de gira (pour eza}-gki-t-ke; le r eft 
devenu d. 


IMPARFAIT. 


Ce temps eft formé du temps précédent, en ajoutant la termi- 
naifon an. 


N° 3. 
le à nous 


INDICATIF. 
PRÉSENT. 

Forme primitive bifcaïenne. 
Daroaguk 
Daroagu 
Daroaguzu 
Daroague 


nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
Darokuk Draukuk Daukuk Deikuk Diguk 
Daroku Drauku Dauku Deiku Digu 
Herabe Dirau  Daukuzu Deikuyu  Diguzu 
Darokure Draukure Daukure  Deikuye Digute 
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Toutes ces flexions font formées régulièrement; le g de gu 
nous”? eft généralement devenu k, excepté en guipuzcoan. Darokuk 
eft formé de d-aro-gu-k ,,tu-nous-as-le”?. 

La 2° perf. du plur. étant devenue un fingulier honorifique, on 
a formé le pluriel darokuqure, nav.; daukuque, lab.; deikuzie, foul., A 
diguyqute, guip. 

La 3° perf. plur. foul. a y pour r. (Voir ch. xt, $ 3.) 


IMPARFAIT. 
nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
droko — Haukun Heikun [gun 
Zarokun ero Zaukun Zeïikun Zigun 
Zarokuyun er Zinaukun  Zeneikun  Ziguyqun 
Zarokuten — Zaukuten  Zetkuyen  Ziguten 


Ce temps a le même thème que le préfent & eft formé régulit- 
rement. Comparez les autres imparfaits. 

Nous avons formé arokun (pour harokun), par analogie avec les 
autres dialectes; cette flexion n'eft pas citée par Larramendi. 

Zaroguqun, nav. efp. & ziguyun, guip., ont lez, figne de plura- 
lité fupplémentaire. (Voir ch. x1, S 3.) 


CONDITIONNEL. 
PRÉSENT. 
le à nous 
nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
cÂrokuke — Harokegu Heikegu  Iguke 
Zarokuke — Larokegu Leikegu Liguke 
Zarokuqyuke — Zinarokuzuke Zeneikegu Ziniguke 


Zarokukere — Larokegute  Leikegie  Ligukere 
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Le conditionnel eft formé comme l'imparfait, fauf la terminaifon 
qui eft ke; la 3° perfonne a 1 pouf initiale. 

Le labourdin haukun, &c., aurait donné haukegu où hauguke, &c., 
formes que nous n'avons pas encore trouvées ; nous préférons donc 
citer la variété donnée par M. Inchaufpe, qui correfpond à un im- 
parfait avec le thème aro. 

Les 2" perf. plur. ont le figne du pluralité fupplémentaire 7; 
t-aro-gu-7-ke. Etant employées aujourd'hui pour fingulier honori- 
fique, on a formé zarokuqukete, nav. efp.; zinarokuqueke, lab. enei- 
kegie, foul.; zinigukere, guip. | 


IMPÉRATIF, 
bn. lab. foul. guip. 
Tezaguk Ezaguk asu Zuguk 
— Biyagu Biagu Begigu 
— Eyaguyu IGO Zaguyu 
— — Bizagie Begigute 


L'impératif eft formé par ean, Le guipuzcoan a mêlé fes flexions ; 
les 3° perfonnes ont été prifes au bifcaien; c'eft-à-dire elles font 
formées de egin: b-egi-gu. 

En labourdin il y a une variante, agur pour ezaguk. Des deux 
voyelles initiales que le bn. a confervées, le lab. a gardé le e du 
thème, & le foul. le à profthétique. 


SUBJONCTIF. 
PRÉSENT. 
bn. lab. foul. guip. 


— Diezaguan Dizaguyan Diezaguan 
— Diezagun Dizagun Diezagun 
— Dieyaguyun Dizaguyun Diezaguzun 
— Diezategun Dizagien Diezaguten 
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La conjugaifon primitive a derak, ce qui donne, en ajoutant n à 
la flexion : dezagukan; mais le k a été élidé partout, & l'hiatus a été 
feulement évité en fouletin, en introduifant le y. 


IMPARFAIT. 
bn. lab. foul. guip. 
ee Hezakigun Hizagun lezagun 
— Zezakigun Lizagun Ziezagun 
— Zenezakigun  Ziniygagun  Ziniezagun 
— Zezakiguren  Lizagien Ziezaguren 


Comparez, pour la formation des flexions, le fubjonétif de la 
conjugaifon ,,le à moi”. 

Nous avons reconftruit la 2"° perf. fing. du labourdin hezakigun, 
par analogie avec les autres flexions, que nous citons d'après M. In- 
chaufpe. Nous suppofons qu'elles font en ufage, mais elles ne font 
pas correctes ; le ki nous femble fuperflu. Zezagun aurait été la forme 
voulue, de 7-e7a-gu-n-n. — Voir, par rapport à ki, le potentiel de la 
conjugaifon ,,le à moi”. 


POTENTIEL. 
PRÉSENT. 
bn. lab. foul. guip. 
— Diçakigukek  Dizakeguk  Diezagukek 
— Dizakiguke Dijakegu Diezaguke 
— Diakiguquke  ‘Dizakeguiu  Diezagukeyu 


— Dizakigukere  Diyakegie Diezagukere 


Ce temps eft parfaitement régulier (comp. l'optatif de ezan), ex- 
cepté en labourdin où il y a le même ki fuperflu, ainfi qu’au Dublang 
— Larramendi ne cite pas diezagukek; les flexions avec la 2"° perf. 
du fingulier ne font pas toutes données. 
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CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 
bn. lab. foul. guip. 
— — Hizakega Tezaguke 
— — Li7akegu Ziezaguke 
— — Zinizakegu  Ziniezaguke 
ea — Lizakegie Zieyagukere 


IMPARFAIT. 


Ce temps eft formé du temps précédent en y ajoutant la termi- 
naifon an. 


N° 4. 
les à nous 


INDICATIF. 


PRÉSENT. 
nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
Darozkiguk — Daïizkuk Deighuk  Dikiguk 
Darozkigu ero Dai7ku Deizku Dékigu 
Darozkiguyu — Dai7kuyu Deizhugu  Difkiguyu 
Daro7kigure — Daizkure Deiskuye  Dikigute 


Chaque dialeéte a formé la conjugaifon avec l'accufatif pluriel 
inhérent, de celle qui a l'accufatif fingulier inhérent, en y intercalant 
la fyllabe ki, ek ou 7. Comparez la conjugaifon ,,les à moi””; & 
ch. xt, EZ, 


IMPARFAIT: | 

nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
cÂro7kigun ero Haizkun Heikhun  Fkigun 
Zarozkigun ero Zaizkun Zeikhun  Zikigun 
Zarozkiguyun — Zinaïzkuten dendekin Zinizkigun 


Zarozkiguten — Zai7kuten Zeïizkuyen dizkizuten 
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Ces flexions font les mêmes que celles avec l'accufatif fingulier 
le à nous”; feulement elles ont le figne de pluralité propre à 
chaque dialecte. Haukun eft devenu haïtkun; c'eft la feule exception; 


u eft devenu à dans toutes les flexions. 


CONDITIONNEL. 
PRÉSENT. 
nav. efp. bo, lab. foul. guip. 
— — Haroïkiguke(?) Heizkegu  Itkiguke 
dadi — Larogkiguke  Leirkegu  Lizkiguke 
— — Zinaro7kigurquke Zeneikegu Zinizkigukere 
— — Lerozkigukere  Leizkegie  Ligkigukere 


Comparez le conditionnel de là conjugaifon Je à nous’”. 


IMPÉRATIF. 
bn. lab. foul. 
lerçaguk cAi7guk Irzaguk 
— Biyazkigu Biryagu 
err E7agurzu Irçagurzu 
— — Birzagie 


guip. 
Zaïizkiguk 
Begizkigu 
Zaïkigurçu 
Begirkigure 


L'impératif eft formé de ezan, excepté en guipuzcoan; ce dialeéte 
a mêlé fes flexions, & comme dans la conjugaifon précédente (le à 
nous), il a pris les 3"** perfonnes au dialecte bifcaïen, c'eft-à-dire 
au verbe egin. Larramendi cite 7agizkiguk ,,aies-les nous”?, ce qui 
doit être une erreur. Cette flexion eft un mélange de gan & de egin, 
._ & par conféquent n'eft ni l'une ni l'autre. Zaguk , ,aies-le nous’? pour 
eraguk, devient, en y introduifant 7ki, e7azkiguk, & en perdant l'ini- 
tiale zazkiguk ou zaizkiguk, en confervant le d dont l'origine n'eft pas 
très claire. La fyllabe gé qui fe trouve chez Larramendi eft de trop; 
les 3" perfonnes ont gi, puifque egin eft le thème, d c'eft à cela 
qu'il faudra attribuer la préfence de ei dans la 2"° perfonne. 
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SUBJONCTIF. 
PRÉSENT. 
les à nous 
bn. lab. foul. guip. 
— Dierçaguan Diryaguyan  Digkirzaguan 
— Dierzagun Ditzagun Dizhiryagun 


— Dierçgagurçun  Dirçaguzun  Diskirzaguzun 
— Dierzaguten Dirjagien Difkirzagutren 


IMPARPAIT. 


— Erzazkigun(?)  Hirzagun Teraizkigun 


— Zerçazkigun  Lirjagun Zierçaizkigun 
— Zenerzazkigun Zinirgagun  Zinierzaïzkigun 
— Zerçazhiguren  Lirzakien Zierzaizkigun 


Le fubjonétif eft formé de gen, Comparez la conjugaifon primi- 
tive & celle du fubjonéttif avec ,,le à nous””. — Dirzagu (prim.) 
avec la conjonétion n & le figne de pluralité ek ou 7ki donne 
d-7k-irza-gu-an où dizkirgaguan, guipuzcoan. Le fouletin n'a intercalé 
aucun figne de plurälité fupplémentaire. Le y fouletin eft ici eupho- 
nique & fe retrouve chez Dechepare toujours après un u; p. ex. 
munduyaden, galduyac, endelguyaz, &c. 

Haramburu écrit diarçaguan au lieu de dierjaguan. 


POTENTIEL. 
PRÉSENT. 
bn. lab. © foul. Sin, 
— Diryazkigukek Drakek  Dirzaizgukek 


— Dirçazhiguke  Dirzakegu Dityai7guke 
— Diryakigurquke Dityakegurqu  Dirzaizgurquke 
— Dirçazkigukere  ‘Diryakegure  Dirçaïgukere 
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CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 


bn. lab. foul. guip. 
— — Hirzakegu Iryaizguke 
— — Lirakegu Zirzaizguke 
— — Ziniryakegu  Zinirzaizguke 


— — Lirakegie Zirzaizguteke 


IMPARFAIT. 
_ ea Hiurrakeenun  Irzaizgukean 
— Zirçazkigukean Lirjakegun  Zirçaizgukean 


Comparez le’ potentiel de la conjugaifon , ,le à nous’”. 

Le potentiel eft celui de eran, Le pluriel de l'accufatif eft indiqué 
par it; dera eft devenu dira malheureufement, comme nous l'avons 
fait remarquer, ce dialecte a intercalé une fyllabe fuperflue ki (voir 
le potentiel de la conjugaifon ,,le à OUT), même quand l'accufatif 
eft fingulier ; dirgazkiguke eft ici parfaitement régulier dira pour 
exa-xhi-gu-ke d nous les””; mais ki dans di7akiguke (pour diezaguke) 
il nous Jei. paraît fuperflu. 

Faifons cependant remarquer que le ki dans di7akiguke n'a rien à 
faire avec 7ki qui eft le figne de pluralité. Comme nous l'avons dit, 
ki nous femble être la variante de ke, caractériftique de l'optatif; 
mais toutes ces formes qui fe reflemblent auront fini par produire 
de la confufon. 

L'imparfait eft formé en ajoutant la caractériftique du pailé an, 
au conditionnel. Le fouletin ajoute feulement n. Le labourdin 
zirçathigukean préfuppofe un conditionnel 7irzazkiguke, que nous 
n'avons pas encore trouvé. 
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N° $. 
le à toi 
INDICATIF. 
PRÉSENT. 


Forme primitive bifcaïenne. 


Daroaat 

Daroaa 

Daroagu 

Daro'e 
nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
Daroar Drauat Dayar Data Dier 
Darok Drauk Dauk Deik Dik 
Daroagu  Drauagu Dayagu Deyagu  Diegu 
Darotee Draue Daye Deye Dik 


La ur perfonne eft formée de d-eroa-h-t aletzalki, Le h a été 
élidé partout, ce qui a produit l'hiatus qui eft confervé en bifcaïen, 
comme d'habitude. Les autres dialeétes évitent, à de rares exceptions 
près, l'hiatus, les uns en élidant la voyelle qui était reftée, daroar & 
denei les autres en intercalant un y, dayar, deyar. Le labourdin, 
dont nous citons une variété, avait du temps d'Axular, Haramburu, 
Etcheberry, &c., la forme du bn., ou à peu près : derauar. Le fou- 
letin, il y a deux fiècles, avait encore le r, comme on le fait par le 
Prône fouletin, 1676, & par le cathéchifme de Belapeyre, 1696 ; 
chez Dechepare, (TA. nous retrouvons les flexions à peu près 
pareilles à celles du labourdin. Le guipuzcoan offre de nouveau la 
forme la plus contraétée, dier = daroaar. 

La 3° perfonne eft formée de d-eroa-h, avec dard en 4 comme 
finale & bentiko garki, Le pronom Giden eft abfent gn préfent 
des verbes tranftifs. 

La rr perf. plur. peut fe paffer d'explication. 
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La 3° perf. plur. a perdu le 4 médial, felon la règle, & darok + 


re eft devenu daroree, nav. efp.; drauk + 1e eft devenu draue pour 
draure. Le guip. ditek eft pour dk + re, hyperthèfe aflez commune 
en bifcaien (1), afin de conferver le k, fans le garder toutefois au 
milieu du mot où il n’eft pas toléré. La variété labourdine que nous 
citons, & le fouletin, élidant régulièrement (le fouletin du moins) le 
figne de pluralité re, deik + re eft devenu deye, & dauk + re daye. 
Dechepare écrit daraye (Poëlies, p. 60, badaraye), c'eft-à-dire que 
le r thématique egi confervé. 

Les deux conjugaifons que nous’ donnons ,,le à OU & ,,les à 
toi” font celles qui font en ufage quand on parle à un homme. 
Pour les autres conjugaifons nous avons choifi la forme refpectueufe 
(indéfinie en fouletin). Il va fans dire que la conjugaifon par laquelle 
on tutoie, ne peut pas avoir de formes refpectueufes; du moment 
quon parlerait refpeétueufement on ne tutoierait plus; on dirait 
»vous””, ce qui conftitue une autre conjugaifon comme dans toute 
autre langue (2). 


IMPARFAIT. 
le à toi 


Forme primitive bifcaïenne. , 


Neroaan 


Eroaan 
Geroaan 
Ero'en 


(1) Comp. dara pour dokaz D les as”; & yoyak pour yokaz lega, 

(2) GS ce dernier phénomène (chute du À) qui s'eft produit dans drauat ,,je l’ai à toi, 
6 mâle” qui n’eft point pour drauhat, comme le voudrait M. Van Eys; en effet, les formes de 
lar perfonne fujet ne diffèrent de celles de la troifième perfonne fujet que par un t final 
en plus; or, on dit drauc ,,il l’a à toi, à mâle”. J'efpère lui démontrer une autre fois fon 
erreur”. Vinfon, Revue de ling., vol. vi, 330. — Nous nous permettrons de dire que de 
comparer deux flexions n'eft pas en donner l’analyfe; c'eft peut-être fuffifant pour dreffer 
des tableaux & indiquer des différences; mais les tableaux n’expliquent rien, & même Tata 
gument n'eft pas jufte; les TT & les arr perfonnes diffèrent ici plus que par ler en lab., 
foul. & guip. — Nous attendrons que M. Vinfon nous démontre notre erreur. 
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nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
cÂroatan — ANaukan Neyan diten 
Zaroan — Zaukan Zeyan Zien 
Zaroagun — Ginaukan  Geneyan  Ginien 
Zaroatarekan— Zaukaten deian Zieten 


Le dialecte labourdin offre ici l'exemple d’un k maintenu au milieu 
d'un mot, ce qui ef rare (voir ch. 111). ENaukan pour neraukan (comp. 
l'imparfait ,,le à moi”) eft formé de n-eroa-h-an, & le h au lieu d'être 
élidé comme en bifcajien : neroaan, ou converti en y comme en fou- 
letin : neyan, s'eft durci en k, comme fi le À venait à la fin de la 
flexion. Le k& s’eft confervé dans toutes les flexions. Le guipuzcoan eft 
devenu méconnaiffable. Il n'eft plus refté dans la flexion une feule 
lettre du thème verbal primitif. $ans les variantes intermédiaires il 
ne ferait pas poffible de relier nien à neroaan. 

La 3° perf. plur. foul. fe diftingue du fingulier par un € intercalé 
après le y. Le plur. zeian eft pour zeraten, Cet i ne dit donc abfo- 
lument rien. 

La manière habituelle de ce dialecte eft de changer le aene,; 
reyan aurait pu devenir 7eyen. 

Nous citons le nav. efp. d'après Larramendi; mais il nous femble 
peu probable qu'il ait donné les flexions ufitées ; elles auraient dû 
être : zaroan, genaroan, 7aroaren, en admettant que le k ait été rejeté 
partout. I fe pourrait qu’on eût dit: narokan, zarokan, genarokan, 
arokaren, ce qui eft même plus probable; ce ferait alors la forme 
labourdine avec aro pour au. 

IL eft probable que le bn. aura nerauan, puifque le conditionnel a 
erau pour thème. 


CONNDITIONNEL. 
| PRÉSENT. 
nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
ea — Narokek  Neikek  Nikek 
— Zeraukek Larokek Leikek Likek 
rn — Ginarokek  Geneikek  Giñikek 


— — Larokerek Letkeye Likerek 
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Comme le conditionnel de la conjugaifon Jen vous”? eft naro- 
rquke en labourdin, il ne nous a pas paru rifqué de reconftruire 
narokek, &c., flexions que nous n'avons pas encore rencontrées. 
Naukan ferait conclure à naukek, &c. 


IMPÉRATIF, 
bn. lab. foul. guip. 
— Bizak Bizak Giza 
— Bizake (?) Bizaye Biezarek 


L'impératif, le fubjonctif & Le potentiel font formés de ezan. 
Comparez l'impératif ,,le à moi” 

Il n'y a que les troifièmes perfonnes : qu'il te l'air” & ,,quils 
te l'aient””. Le guipuzcoan pourrait être begik, puifque Larramendi 
cite begigu gui nous l'ait”? du verbe est, Mais puifqu'il donne 
pour ,,quil me l'ait” berar, il eft permis de donner biezak pour 
qu'il te l'ait”. De plus Lardizabal cite pour ,,qu'il vous l'ait”? Mr 
que Larramendi aurait écrit berar, ayant toujours confervé le + 
radical. 


SUBJONCTIF. 


PRÉSENT. 

bn. lab. foul. guip. 
— Dizakadan (?) Dizayadan  Diezaadan 
— Dizakan Dizayan Diezaan 
— Dizakagun  Dizayagun  Diezaagun 
— Dizatekan Dixayen Diezatean 

IMPARFAIT. 

— — NN izayan AN iezaan 
— — . Lizayan Ziezaan 


— — Ginizayan Giniezaan 
— — Lizen EGOERA 
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Le fubjonétif dérive de eran (voir la conjugaifon primitive relative). 
Puifque le préfent de l'indicatif eft dezakar de d-eza-h-r ,,je-te-ai-le”?, 
le fubjonétif eft deyakadan. Le k a été élidé, & en fouletin il a été 
remplacé par y afin d'éviter l'hiatus, felon la règle. La 3"° perf. plur: 
du guip. eft pour diezaaten, pour dieyakaten. 

L'inparfait eft également régulier. 


POTENTIEL. 
PRÉSENT. 
bn. lab. foul. guip. 
— — Diakeyat Diezaaker 
— — Dizakek Diezakek 
— — Diqakeyagu  Diezaakegure 
— edi Dizakeye Diezaareke 


Le potentiel eft le potentiel de ezan. La forme primitive ferait 
dezakehat de d-eza-ke-h-1; & ainfi de fuite (voir pour les lettres 
caractériftiques ch. x1, $ 3). Le guipuzcoan a préféré placer ke après 
le k, excepté dans la 3"° perf. fing., & le h élidé a caufé l'hiatus. 
En fouletin l'hiatus a été évité en intercalant y (voir ch. 111, lettre h). 
Le r de la 3"° perf. plur. eft généralement tombé, & y a été introduit 
en fouletin pour éviter l'hiatus; cet y s'eft aflimilé ici avec le y qui 
remplace le b puifque le fingulier eft dizakek (de d-eça-ke-h), le 
pluriel ferait dizakek + 1e, qui eft devenu dizakeye. | 


CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 


bn. lab. foul. guip. 
— — Nizakek Niezakek 
— — Lizakek Ziezakek 
— — Ginizakek Ginieyakek 
— — Lizakeye Ziezaketek 


Comparez l'optatif de egan, Ces flexions n'ont pas changé. 
21 
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IMPARFAIT. 


Ce temps eft formé du temps précédent en y ajoutant la termi- 
naïfon an; ce qui doit fe faire en obfervant les lois phonétiques; le 
fouletin remplace le & élidé par v: nizakeyan; le guipuzcoan élide le 
k: nteyakean 


N° 6 
les à toi 


INDICATIF. 


PRÉSENT. 
nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
araka? Draukiar (aitzia Deirzar Dizkier 
Daro7kik Drau7kik Dai Deirçak Dizkik 
Daroÿkiagu Drauykiagu Dairjiagu Deiren  Difkiegu 
Darozkiate — Daizkie Deitzyaye  Dihitek 


La conjugaifon avec l'accufatif pluriel inhérent eft formée de la 

conjugaifon avec l'accufatif fingulier inhérent, en y intercalant 7ki 
ou rz, felon les dialectes (1). 
_ La zr perf. plur. eft la feule qui demande une explication; 
comme elle eft formée de la 3"° perf. du fingulier en ajoutant re, 
le k final deviendrait médial, ce que la langue ne tolère généralement 
pas. Le guipuzcoan s'eft tiré de la difficulté par l'hyperthèfe, dizkitek 
pour dikikte; le fouletin, par l'élifion du Ed la mutation du ren y, 
deirçaye pour deirzakre; le nav. efp. a une forme irrégulière; le la- 
bourdin a daizke (pour daikiye) de daigkite, mutation régulière de r 
en y. Les flexions font mêlées; la première perfonne datzan ,,je te 
les ai”? ar pour figne de pluralité, & la 3° a zki. 

Nous n'avons trouvé pour la 3" perf. fing. du bn. qu'un feul 


(:) Voir ch. x1, $ 4, & ce que nous avons dit du préfent de l'indicatif de la conjugaifon 


«alea à moi”. 
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exemple dans Marc v, 19, où elle eft fuivie du relatif n: drauzquian, 
c'eft-à-dire d-rau-7k-h-n; le ka été élidé; de même draun (Jean v, 12) 
Qui a à toi” de d-rau-h-n. 
La variante dauykiar, que cite Larramendi, forme le chaînon entre 
le navarrais & le labourdin. 


IMPARFAIT. 

nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
Narozkian — NNaikian  Neirygan ZN igkien 
Zarozkian — Zai7kan Zeirzan dizkien 
Zarozkiagun — Ginaïgkan  Gencirçgan  Ginigkien 
Zarofkidatekan — Zaïgkaren  Zeirgeyan  Zigkieten 


L'imparfait eft formé de l'imparfait avec l'accufatif fingulier inhé- 


rent, en y intercalant comme dans le préfent 7ki ou t7. 
Nous avons fait remarquer, en parlant de la conjugaifon avec 


l'accufatif fingulier, que le k s'eft converti en £ en labourdin & en y 
en fouletin : n-eroa-h-n eft devenu (avec au pour thème) naukan en 
labourdin. En introduifant 74 on aura n-au-fki-h-an; ici le h ne s'eft 
pas converti en b il a été élidé, ou bien il eft devenu y & s'eft afli- 
milé avec Ta nau7kian ou comme l'on écrit : naïzkian. Cet i qui eft 
pour y, provenant de h, ou bien qui appartient à 7kë, aurait dû, par 
conféquent, fe trouver partout, & la 3"° perf. aurait dû être zaizkian 
& non pas gatikan: & ainfi de toutes les perfonnes. 

La 3° perf. plur. du nav. efp. eft évidemment fautive ; 7-aro-7ki- 
biz ne peut donner que 7zaro7kiaren. 


CONDITIONNEL. 
PRÉSENT. 
nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
— — — Neirkek  Nikikek 
— — — Leizkek Lizkikek - 
_— — — Geneizkek  Ginizkikek 
— — — Leizheye  Lizkitekek 


324 

On pourrait reconftruire ce temps, fans courir grand rifque de fe 
tromper ; le nav. efp. ferait narozkikek ; le bn. nerauzkiek où naïzkiek, 
puifqu'il dit: naïzkiquke ,,les à vous””; le lab. naïzkiker ou nauÿkiker, 
& auffi narozkikek, felon les variétés. Le conditionnel a généralement 
la même forme que l'imparfait, fauf la terminaïfon. Puifque nous 
n'avons pas encore rencontré ces flexions, nous préférons Julen ce 
temps en blanc. | 


IMPÉRATIF, 


bn. lab. Jou guip. 


SUBJONCTIF. 


PRÉSENT. 
bn. lab. foul. guip. 
er — Dityayadan  Dirzaizkiadaän 
— — Dirzayan Dirzaizkiaän 
— e Ditzayagun  Dirzaizkiagun 


— — Dityayén Dirzaikiaren 


L'impératif & le fubjonctif dérivent de eran, Le préfent de l'indi- 
catif dezahar, fuivi de la conjonétion n ,,que””, a donné en foul. 
dizayadan ,,que je l'aie à toi”, avec mutation régulière de h en y; & 
diezaadan, guip., avec élifion deN. Puifque le pluriel de l'accufauif 
eft indiqué par ir (dezar, acc. fing. fait diran acc. plur.), di7ayadan 
(pour dezayadan) eft devenu dirzayadan, & diezadan aurait dû faire 
dit ou dierçaadan; mais le guip. a introduit en fus le figne de plu- 
ralité ek, & la rr perfonne s’analyfe ainfi : d-irga-7ki-h-1-n; le h eft 
devenu y & le r d. Les deux a dans la fyllabe finale nous paraiflent 
être une erreur. 

Nous laiflons le bn. & le lab. en blanc, ignorant quelles ont été 
les influences phonétiques; mais la forme primitive, comme nous 
l'avons dit, doit avoir été dirzaadan, de d-irya-h-t-n. 


32ÿ 


IMPARFAIT. 
bn. lab. foul. guip. 
— — Nit7ayan Niryaizkian 


— — Lirzayan Zierzaizkian 
— — Ginirzayan Giñierzaizkian 
— — Lirzayen Zierzaizkiaten 


Le guip. nous femble avoir un à de trop. L'imparfait avec l'acc. 
fing. niezaan eft bien formé; n-ieza-h-an dont le k eft élidé. Cette 
flexion aurait dû être, pour exprimer l'accufatif pluriel : n-irza-7ki-h-an 
Ou nit7azkian. 


POTENTIEL, 


PRÉSENT. 
bn. lab. foul. . guip. 
— — Ditzakeyar  Dierzaïizkiker 
— — Dirzakek Dierzaizkikek 
— — Dirzakeyagu  Ginirzaïzkikek 
— — Dirjakeye Dierzaizktrekek 


Le guipuzcoan eft encore irrégulier; bien que longue, la flexion 
ne dit pas tout. Elle doit contenir: d-irza-7k-h-ke-r, ce qui donne, 
en admettant la même mutation de h en y, qui s'écrit a dirçazkiaker 
ou dirçazkikeyar en plaçant ke après 4. 

La 1° perf. plur. eft tout-à-fait fautive; le fujet repréfenté par g 
n'eft pas à fa place; le d eft initial dans toutes les flexions du préfent 
des verbes aétifs ; il aurait fallu : dirzazkiakegu ou diryazkiaguke. Le h, 
feul repréfentant connu jufqu'ici de la 2"° perf. fing., a donné lieu 
à bien des erreurs. 

La 3° perf. eft régulière, d-irça-7k-ke-h, dirçazkikek ou deratze 
comme écrit Larramendi. 

Le fouletin eft régulier. 
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CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 


bn. lab. foul, guip. 

— — dizabal Nier;aizkikek 
— _— Lirzakek Lirzaizkikek 
— — Ginirzakek Genirçaizkikek 
— — Lirzakeye Lirzaizkikerek 


Toutes ces flexions font correctes; la ur perf. guipuzcoane eft 
formée de n-irza-7ki-ke-h, & lek final durci en k. 


IMPARFAIT. 


. L'imparfait eft formé du conditionnel en ajoutant an; le k final 
s'élide : nitzyakeyan, gizaren, &c. 


N° 7. 
le à vous 


INDICATIF. 


PRÉSENT. 
Forme primitive bifcaïenne. 


Daroarqut 
Daroaryzu 

” Daroarzugu 
Daroarque 


nav. efp. bn. lab. foul. guip. 


Darorzut Drauut Daurqur Deizur Diqur 
Darorçu “Drauyu Daurqu etzo Diqu 
Darorqugu  Drauqugu  Daurqugu Deiqugu  Dizugu 
Darorque Drauyure Daurqute  Deiquye  Düqure 
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Ces flexions peuvent fe pale de commentaire, La ur perf. eft 
formée de d-aro-qu-t ,,je-vous-ai-le”? & ainsi de fuite. 

Liçarrague, autant que nous fachions, ne fe fert, dans le Nouveau 
Teftament, du fingulier (ki) & du pluriel de la are perfonne ; il n'y 
avait pas lieu d'employer un fingulier honorifique. Ainfi drauqur ne 
s'y trouvera probablement pas. Mais en parlant à la reine, il dit: 
Gala eguin eta eguiten-ere bairraucaçu. Bairraucaçu eft bai-draukaqu. 

Les anciennes formes fouletines deriqur, deriqu, &c., fe retrouvent 
dans le Prône fouletin de 1676. 


IMPARFAIT. 


Forme primitive bifcaïenne. 


XXeroarun 

Eroarqun 

Geroarqun 

Eroarquen 
nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
Narorun  — Naurun izin OTO 
Zarorqun bei Zango EGOA EGU 
Zarorqugun — Ginaurqun  Geneiqun  Giniqun 
Zarorquten e Zeruen Zetan . Ziquren 


Ce temps eft formé comme l'imparfait de la conjugaifon ken 
toi”; feulement le k eft ici zu, ou comme quelques dialeétes difent 
qu (1). La 3° perf. foul. zeitien eft pour teiquyen, pour teiquten. Le 
nav. efp. zarorqugun devrait être garorqun. 


(1) T{ pour 4 fe rencontre très fouvent. Comparez l'imparfait de iqan. 
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CONDITIONNEL. 
PRÉSENT. 
nav. eio, bn. lab. foul. guip. 
Narotquke — . NNarorquke Neikeyu  Niquke 
Zarorquke ero Larorquke  Leikezu Liquke (1) 
Zarotyuguke — Ginarorquke Geneikeyu  Ginikezu 
Zarorqukere — Larotqukete Leikezie  Liqukete(1) 


Dans la conjugaifon «Ja toi”? le conditionnel a généralement ke 
intercalé & le pronom accufatif fufhxé ; ici c'eft le contraire, excepté 
en fouletin; dans ce dialeéte on dit neikek, n-ei-ke-k; & neikeyu 
neike-zu. Les autres dialectes difent n-aro-7u-ke, &c. L'imparfait 
labourdin nautyun peut faire conclure à un conditionnel naurzuke. 
Comparez le conditionnel de la conjugaifon ,,le à moi”’. Axular 
écrit lerarquke; p.ex. eman balerarqu, p. 233. — Zarorquguke eft mal 
formé ; il aurait fallu g, le fujet, au commencement de la flexion ; 
il en eft de même dans la conjugaifon fuivante. 


IMPÉRATIF. 
bn. lab. foul. guip. 
— Bizaqu Bizayu Biezayu 
— Bizaqure Bizayie Biezaqure 
SUBJONCTIF. 
PRÉSENT. 
bn. lab. foul. guip. 


Diezaqudan  Diejaqudan  Diçazudan  Diezazudan 
— Diezaqun Diqayun Diezaqun 

— Diezaqugun  Dijazugun  Diezazugun 
Diegaquen (2) Diezaquren  Diqazien Diezaquren 


(1) AOI Herr & Hertz, 
(2) Luc vi, 37. 
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IMPARFAIT. 

bn. lab. foul. guip. 
— Nezakiqun INTazun NN iezayun 
— Zeyzakizun Li7ayun Ziezazun 
— Ginezakiqun  Ginijaqun Giniezazun 
— Zezakiquten  Liza7ien Ziezaquien 


L'impératif & le fubjonétif font formés de eran, Comparez les 
temps correfpondants de la conjugaifon ,,le à toi”; ils font tous 
pareils, mais ici il y a partout 7u pour h. 

Axular écrit liazaquren, p. 89, & diazazuren, 79. Harambure , eman 
diazazun, avec a, felon la règle, pour e. 


POTENTIEL. 
PRÉSENT. 
bn. lab. foul. guip. 
— Digakiquker  Diyakezur Diezazuker 
— Dizakiquke  Dizakezu Dieyazuke 
— Détakiqukegu Digakezugu  Diezazukegu 


— Digakiqukere  Dizakezie Diezaqukere 


CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 


— Niezaquke Niçakeyu  NNiezazuke 

— Liezaquke (1) Lizakezu Zieçatuke (2) 

— Ginieçaquke  Ginijakeyu  Giniezazuke 

ed Liezazukere  Lzaberie Zieçaqukere (2) 
IMPARFAIT. 

— Niezaqukean NCitakequn  Nieçaqukean 


(1) Manuel, p. 113. 

(2) Selon Larremendi euz liezaquke & lieyaqukete. Ce ferait au fond la forme correëte 
pour le conditionnel, dont la ar perf. a toujours un Î pour initiale. Mais Larramendi écrit 
partout ailleurs, dans le potentiel, 7. 
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Le potentiel eft le potentiel de ezan (voir cet auxiliaire). On peut 
auffi comparer la conjugaifon ,,le à toi”. Diezazuker eft formé de 
d-e7a-qu-ke-r. 

Le fouletin place ke après ga, 

Le labourdin dizakiquker eft légèrement corrompu; il s'y trouve la 
fyllabe ki, qui ne devrait pas y être. Il paraît qu'elle n'y eft pas tou- 
jours, puifque nous trouvons le conditionnel liezazuke, fans ki, dans 
le Manuel bafque, p. 113. 

L'imparfait-eft formé du conditionnel en ajoutant la terminai- 
fon an. | 

Selon M. Inchaufpe (verbe bafque, p. foi), il faudrait : niezaki- 
qukean, lab., avec la fyllabe ki. Mais nous trouvons dans le Manuel (1) 
les flexions comme nous les donnons, & qui font évidemment plus 
correctes. Nous avons difcuté ces formes labourdines au paragraphe 
fur la conjugaifon ,,le à moi” (voir le fubjonctif & le potentiel). 


N° 8. 
les à vous 


INDICATIF. 
PRÉSENT. 
nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
Darozkirqut ‘Drauzkiqur  Dairqur Deirqut Dikirqur 
Darozkhirqu  Drauthiqu  Dairyu Deirqu Dijkiryu 
Daroÿkirqugu Draurkiqugu Dairqugu  Deirqugu  Diskirqugu 
Darozkirqyue rarkia ‘Dairqure Deirquye  Dizkirque 


IMPARFAIT. 
Narozkirqun dark Nairqun  ANeirqyun  Nirkiryun 
Zarozkirqun Zaïkiyun  Zairqun Zeirqun dizkien 

Zaroÿkirqugun Ginaïçkiyun Ginaïirqun  Geneirçgun Giniskirqun 
Zarozkirquten Zaïzkiquren Zairquren  Zeirqien  Zizkirquren 


(1) Guide ou Manuel de la Converfation (fans nom d'auteur), Bayonne, 1861. 
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Ces temps font les mêmes que ceux avec l'accufatif fingulier 
inhérent; feulement chaque dialeéte a introduit le figne de pluralité 
qui lui eft propre. Les dialectes navarrais & le guipuzcoan, & auri 
le labourdin, intercalent 7ki; les dialectes labourdin & foulctin r; 
le labourdin change en outre le e radical en d ou peut-être le à eft 
ce qui refte de 7ki. De la Vieuxville, lab., écrit daro7kirqur. 

En guip. dizkiryur, &c., eft quelquefois contracté en dizrqur, ditz, 
diyryugu, digrqute, fans le ki, ce qui forme le chainon entre les dia- 
lectes lab. & foul. d'un côté, & lab. ancien & nav. de l'autre. 


CONDITIONNEL. 
PRÉSENT. 
nav. efp. bn. lab. foul. guip. 

Narofkirquke Naikiquke Zaraitzuko Neirkeryu Nikirquke 
Zarozkirquke — Laro7kirquke  Leizkergu  Liskirquke 
Zarozkirqyuguke — Ginaro7kirquke Geneïzkerqu Ginizkirquke 
Zarofkirqukere — Larofkirqukere Leigkerzie  Ligkirzukete 

IMPARFAIT. 


Ce temps eft formé du préfent, en ajoutant la terminaifon an. 
Comparez les temps de la conjugaifon ,,le à vous”. 


IMPÉRATIF. 
bn. lab. foul. guip. 
be Birazkiryu Birçarza Bizazkizu 
— Birçazkirqure  Biryarzie Biyaïkiqute 
SUBJONCTIF. 
PRÉSENT. 


— Dierzarqudan ‘Dirarqudan  Dierzaizkirsudan 
— Dierzarqun Dirçarqun  Dierzaïiskiryun 
— Dierçarqugun Dirçarqugun  Dierçaikirqugun 
— Dierçarquien  Dirzarzien Dierzairkirquren 
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IMPARFAIT. 

bn. lab. foul. 
— Nerzakirqun Zizeron 
— Zerzakityun  Lirzarqun 
— Ginerzakirqyun Ginityarqun 
— Zerçakirquten  Liryarqien 


guip. 
AN tetzairkirqun 
Zierzçaizkirqun 
Ginierzaizkirqun 
Zierzçaizkiquten 


Comparez l'impératif & le fubjon@if des conjugaifons ,,le à 
vous”, ,,le à toi”. La flexion primitive dirzazur avec la conjonétion 
n, donne dirzazudan. De même qu'il a été intercalé dans le préfent de 
l'indicatif un r fuperfiu, à ce qu'on dirait: digkiryur, puifque dizkizu 
fuffifait (le bn. n'a pas le r), il a été intercalé auffi ici un sr: diryarqu- 
dan. Le guip. n'avait pas encore ilez & a intercalé 7ki. 


POTENTIEL. 
PRÉSENT. 
bn. lab. foul. guip. 
— Diryazkirquker  Dirjakèzur  Dirzaizrquker 
—  Ditzazkiryuke Dirçakèzu Dirzaizrquke 
ai Dirçazkirqukegu Dirzakerzuzk ‘Dirjaizrqukegu 
— Dirzazkirqukete  Dirzakergie  Dirzaizrquieke 
CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 
— Nirçarkirquke  Niryakerqu  Nirçaigrwuke 
— Lirazkirquke Lirzaker;u Zirzaizrquke 
— Ginirzazkirquke  Ginirzgakeryu  Ginirzaizrquke 
— Zirçazkiqukete  Lirzakerie Zirzaizrqureke 
IMPARFAIT. 


_ NCirçatkirqukean  INtrzakerçun 


GAUEAN EL 
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Comparez le potentiel de la conjugaifon précédente; ce font les 
mêmes flexions, avec les fignes de pluralité intercalés. Larramendi 
cite la forme labourdine comme variante guipuzcoane ; il y écrit un à 
de plus : dirzaizkirquker. Nous avons déjà difcuté la fyllabe ki, intro- 
duite dans les flexions guip. & lab., en parlant du potentiel avec le 
fingulier ,,le à mouz, Le préfent de l'indicatif de la conjugaifon 
primitive eft deran avec le fingulier ,,le”” ,,je le puis”” & diat ade 
les putz, Le préfent de ontan eft diryaker, & avec zu: dirzakequr 
ou dirzazuker. Le fouletin eft régulier. 


N° 9. 


2"° perfonne du pluriel, au datif, 
remplaçant la 2"° perfonne du pluriel employée pour le fingulier 
honorifique. 


Quand 7u ,,vous”” a été employé comme un fingulier honorifique, 
il a fallu former un pluriel de 7x qui eft mek (1). Par conféquent la 
flexion où le pronom ga fe trouve a dû être changée au, & darorçur, 
ou diqur, &c., eft devenu darorquer, dizutet, &c. On a pris le figne de 
pluralité re, & on l'a ajouté à zu; p.ex. diqu ,,il vous a”? (aujourd'hui 
il ta”), eft devenu dizute, Ce r eft feulement confervé en guipuz- 
coan; dans les dialectes lab. & bn. il s'eft perdu & le e eft refté; 
darorçu ,,il vous a”? eft devenu darorque. Darorqur eft devenu darorçuer 
pour darorqurer. En fouletin le figne de pluralité re a été élidé, d 
l'hiatus qui en a été la conféquence, a été évité en intercalant y; 
ainfi : ,,ils vous ont” correfpond à deiquye, fouletin. Ce uye eft 
devenu ie en fouletin, & c'eft ainfi qu'on écrit die ,,vous l'avez”? 
pour dure, pour duyure. On dirait que ei a été confidéré comme 
étant le pluriel de ue. 

IL fuffira de donner les premières perfonnes. 


(1) Voir les pronoms perfonnels. 


nav. efp. 


Darorquer 


ANarorquen 


Garatek 


bn. 
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INDICATIF. 
PRÉSENT. 
bn. lab. foul. 
Drauyuer  Daurçuet Deiqier 
IMPARFAIT. 


guip. 
Diqutet 


Neraurquen Nauruen  Neigien  ANCiquren 


CONDITIONNEL. 
— — NCeikezie INCtkeyure 
IMPÉRATIF. 
lab. foul. guip. 
Biyaque Biyazie — 
SUBJONCTIF. 
PRÉSENT. 
Diezaquedan  Dizazuedan  Dizaquedan 
IMPARFAIT. 
Nezakiquen  INizazien NN iezayuten 
POTENTIEL. 
PRÉSENT. 
Diqakiqueket  Diyakezier Diezazçuketer 
CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 
— Nizakezie  ANiezazukere 
IMPARFAIT. 


NCizakiquekean Nezakezien 


Ntezaquketean 
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Si l'accufatif eft pluriel ,,je les à vous’” on intercale 7ki en gui- 
uzcoan & bas-navarrais digkiqurer ,,je les à vous””, en nav. efp. 
larozkirquer; en lab., en changeant le e radical en i, daurquer devient 
laityuer; en fouletin & bn., en intercalant r, deizier devient deirjier. 
Quey barka dierzaçuen çuen falrac. Marc x1, 25. ,,Qu'il vous pardonne 


ros péchés”?. 


nav. efp. 


Darokat 
Darokak 
Daroka 
Darokagu 
Darokayu 
Darokate 


INDICATIF. 


N° 10. 


le à lui 


PRÉSENT, 


Forme primitive bifcaïenne. 


bn. 


Draukat 
Draukak 
Drauka 
Draukagu 
Draukayu 
Draukate 


Daroakot 
Daroakok 
Daroako 
Daroakogu 
Daroako7u 
Daroakoe 


lab. 


Dakot 
Dakok 
Dako 
Dakogu 
Dako7u 
Dakote 


foul. 


Deyot 
Deyok 
Deyo 
Deyogu 
Deyoyu 
Deyoe 


guip. 
Dior 
Diok 
Dio 
Diogu 
Dioyu 
Diote 


La 1°° perfonne daroakor, bifc., eft formée de d-eroa-ho-t (1), 
>,je-lui-thème-le, en lifant à rebours. La férie de variantes eft com- 


(:) Ch. x, ba, 
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plète : aro, ero, ara, erau, rau: darokar, deraukat, draukar, & après la 
chute de r dans certains dialeétes : dakor; & après la chute régulitre 
de k médial deyor, fouletin, avec y pour éviter l'hiatus. Ce deyor egi 
contracté en dior, guipuzcoan. Le bn. daracogu (Prône de l'églife 
d'Arbonne), forme un chaïnon entre le bn. que nous citons & le 
labourdin. 

Le fouletin avait encore, en 1676 (v. le Prône fouletin), deror — 
deran & derio — dera, &, dans le xvi® fiècle, deraur. 

Si nous n'avions pas tous les chainons intermédiaires, il aurait 
été rifqué de relier dior à daroakot; maïs il nous femble qu'il ny a 
point de place pour le doute à ce fujet. 

Ici, comme dans toutes les conjugaifons, nous avons donné la 
véritable 2" perf. fing., c'eft-à-dire celle qui eft confidérée comme 
appartenant au traitement familier. Draukak, bn., par conféquent fe 
trouverait relégué dans cette conjugaifon-là comme toutes les AET 
perf. fing. que nous citons; tandis qu'on voit par fa forme & par 
fa fignification, que cette flexion a dû être, à l'origine, où nous 
la plaçons. — Excepté dans cétte deuxième perfonne, la forme 
familière eft indiquée par le mouillement, & ,,je le lui ai”? eft rendu 
par diarocat (Matth. vit, 9). (,,Tu le lui as”? eft draukak); la ZE 
perf. ,,il le lui a”? eft diraukak (1 Cor. xv, 38), & diraukan (Luc 1, 
32). Nous ne nous expliquons pas pourquoi Liçarrague écrit le thème 
de la ur perfonne iaro & celui de la 3"° perfonne irau. 


IMPARFAIT. 


Forme primitive bifcaïenne. 


AN eroakon 


Eroakoan 
Eroakon 

Geroakon 
Zeroakor 
Eroakoen 
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nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
AN arokan Neraukan daban ZAZI Nion 
cÂrokan Heraukän Hakon Heyon Ton 
Zarokan Zeraukan  Zakon Zeyon Zion 
Zarokagun  Generaukan  Ginakon Geneyon  Ginion 
Zarokazun  Zeneraukan Zinakon Zeneyon  Zinion 
Zarokaten  Zeraukaten Zakoten Zeyoen Zioten 


Nous citons le nav. ein, d'après Larramendi (Arte, p. 11f). Il 
eft pofible que la rz perf. plur. 7arokagun foit en ufage, mais elle 
n'eft pas correcte. Le pronom fujet doit être préfixé à la flexion. La 
2"€ perf. fing. n'eft pas donnée par Larramendi, mais il n'y avait 
aucun rifque à la reconftruire ; cependant nous voulons en avertir le 
lecteur. Ce temps offre les mêmes variantes thématiques que le 
préfent, d la même mutation de 4 en & & de À en y. Nous citons 
La variété labourdine nakon, furtout comme un échantillon de la 
contraction que quelques flexions ont éprouvée. Axular écrit encore 
Le chème gan, Chourio aro; ce thème s’eft réduit ici à la voyelle a. 
Nakon eft formé de n-a-ho-an pour n-erau-ho-an. En fouletin il ei 
refté e de eran & le h s'eft changé en y: neyon, & en guipuzcoan ke 
& le y fe forit réfolus en à: nion. 

Les 2" perf. plur. étant en ufage pour le fingulier honorifique 
on a formé 7eneraukaren, bn., zinakoten, lab., 7eneyoen, foul., zinio- 
ren, SUI, 


CONDITIONNEL. 


Forme primitive bifcaïenne. 


Neroakio 
Eroakiok 


Leroakio 
Geroakio 
Zeroakio 
Leroakioe 
22 
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nav. efp. bn. lab. BOR guip. 
— — Nioke Neiko Nioke 
— — Hioke * Heiko Jabe 

— — Lioke Letko Lioke 
— — Ginioke Genetko Ginioke 
— — Zinioke Zeneiko Zinioke 
— — Liokere Leikoye Liokere 


Nous avons admis pour l'imparfait la variété labourdine nakon, 
qui montre d'une façon plus claire & plus complète les variétés des 
dialectes; ce nakon fait conclure à un conditionnel nakoke ou nayoke, 
puifque k médial n'eft pas toléré, & comme le ke eft quelquefois 
intercalé au lieu de fuffixé : nakeyo. Mais cette forme ne fe trouve 
pas, jufqu'à préfent; on trouve nioke, ce qui donne pour l'imparfait 
nion exactement comme le guipuzcoan, & c'eft cette variété que cite 
M. Inchaufpe dans fon ,,Verbe”?. 

La forme corrompue fouletine neiko, &c., ne s'explique pas bien. 

Quand on voit qu'Axular (1) écrivait encore, il y a deux fiècles: 
teneraukayo (ceneraukayo) , vous le lui auriez”?, & que l'on écrit au- 
jourd'hui zinioke, il faut avouer que le bafque eft en voie de fe 
corrompre dune façon déplorable. 

Zeneraukayo fera aut la forme bn., car l'imparfait eft neraukan. 


IMPÉRATIF. 
bn. lab. foul, guip. 
lerak cAkok [ok Zayok 
— Pera Bi7o Bizayo (2) 
ISEO Ezar (3) IGO Zayozu 
— Beyote Giroa Bizayote (2) 


(a) ass Na 7eneraukayo zuk gaichtoena bulkatu ? Gueroco guero, p. 45, n. éd. 183, 
a. éd. ,, Auriez-vous voulu frapper le plus méchant? 

(2) Selon Larramendi bio7a & bio7ate: Arte, p. 113. 

(3) Axular, iagoqu, DI, f. v. KI, 
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L'impératif eft formé de ezan. 

Le guip. a perdu, comme dans tous les impératifs, le e initial; 
le À a été converti en y (voir ch. x1, $ 3), & le h final ezi durci 
en k: eqa-ho-h zz ezayok. Les Zn perfonnes font celles qui font 
citées par Lardizabal (voir la note 2, p. 338). Les autres dialectes 
le font un peu corrompus; le fouletin Zak eft pour e7a-0o-k; ce dia- 
leéte écrit partout à pour e. Dans le labourdin akok, le k médial 
provient de IN de ho; mais a pour era eft une contraction violente. 


SUBJONCTIF. 


PRÉSENT. 

bn. lab. foul. guip. 
— Dezodan Diodan Diozadan 
— Dezokan Dizoyan B Dio7aan 
Dieyon Dezon Dion Diozan 
— Dezogun Di7ogun Diozagun 
— Deyoyun UGO Diozazun 
— Deyoten izaen Diozaren 

IMPARFAIT. 

d Ne7on NCizon Garen 
— Beran Biran aran 
Liezon Zezon Lizon Ziozan 
— Ginezon Ginizon Ginioyzan 
— Zinezon Zinizon Zinio7an 
Lieyoten Zezoten Lizoën Zio7aten 


Le fubjonétif eft formé de eren, 

Les flexions du préfent ont un peu fouffert. Nous avons vu (voir 
le verbe erari que la flexion primitive du préfent de l'indicatif eft 
deyakor ou dezayor, ce qui donne, en fuffixant la conjonétion n ,,que””, 
dezayodan. Le dialecte guipuzcoan s'eft le mieux confervé; il y a eu 
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ici hyperthèfe. Le lab. n'a pas le Z qu'on retrouve généralement 
dans les temps du fubjonétif, comme ici en foul. & guip. Axular 
écrit: perezi du Main hartze ohore eman diezozun, p. 207, c'eft-à-dire 
avec l'initiale mouillée die & non de. 

Les autres dialectes ont plus fouffert; dezayodan a perdu le y & 
le a: dezodan. 

Nous ignorons fi en labourdin le h s'eft durci en 4, mais nous 
-écrivons dezokan, puifque ce dialecte parait préférer le k. 

L'imparfait egi cout autant corrompu. Larramendi cite heureufe- 
ment une variante d'une grande valeur : niezagon, inie7agon, zieç- 
gon, geniezagon, &c. En changeant le g en k nous avons la forme 
correcte, primitive : n-e7a-ko-n. 


POTENTIEL 


CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 


PRÉSENT. 

bn. lab. foul. guip. 
— Dizakioker  Dizakior Diozaket 
— Dizakiokek  Dizakiok Dio7akek 
— Diyakioke Dizakio Diozake 
— Dizakiokegu ‘Dizakiogu Dioyaguke 
— Diakiokezu  Dizakioyu Dio7akeu 
— Diakiokete  Dizakioye Diozareke 


— — AN içakio Nio7ake 
— — Hizakio Jarabe 
Zezakeo — Li7akio Zio7ake 
— — Ginizakio Giñio7ake 
— — Zini7akio Zihioyake 
Zezakeote — Li7akioye Ziozake 
IMPARFAIT, 
Niezoyon Niakiokean Nezakion  ANiozakean 
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Le potentiel eft formé du potentiel, ou, plus correétement, eft 
le potentiel de ean, Comp. cet auxiliaire. La forme primitive de la 
1e perf. eft : d-e7a-ho-ke-r ou dezahoker, & après mutation de k en y: 
dezayoker. Le foul. & bn. placent ke après le thème: d-eza-ke-ho-r 
ou dezakeyor. En guip. 1l y a eu hyperthèfe & dezayo eft devenu dio7a 
(pour deyo7a). 

Le labourdin a intercalé ki (voir ce que nous avons dit par rapport 
à cette fyllabe, en analyfant le fubjonctif de la conjugaifon dea 
moi””); fans cela ces flexions font régulières ; dezakioker eft formé 
de d-eza-ki-ho-ke-t. Le ki eft de trop. L'imparfait eft formé du con- 
ditionnel en y ajoutant an, ce qui préfuppofe ün conditionnel lab. 
nizakioke, &c. 

Le fouletin ajoute fimplement n & écrit nezakion, tandis que le 
conditionnel eft tzakia, irrégularité inutile, dirait-on. 

La 3° perfonne s'écrit aufli en guip. avec L (Voir la note 2 du 
temps correfpondant de la conjugaifon ,,le à vous’”.) 


N° 11. 
les à lui 


INDICATIF. 


PRÉSENT. | 
nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
Darorçar rarkia Dada Deir;or Dio7kat 
Darorçak — Daizhok Deirzgok  Diozkak 
Darorça Drauzkio Darko Deirzo Dioyka 
Darorzgagu er Daizkhogu  Deirgogu Dio7kagu 
Darorzau  — Daizkoyu  Deïrçozu  Dio7kazu 
Darorzate — Daizkote Deirzoe Diokare 


Les variantes font nombreufes dans tous les dialeétes ; les formes 
font flottantes; un dialecte a influencé l'autre, à ce qu'il femble; les 
variétés font mêlées; dans le même temps on trouve les fignes de 
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pluralité bd r7. Nous donnerons comme échantllon les variantes 
de la ur perfonne ,,je les ai JO. 


nav. efp. bn. lab. guip. foul. 


Darorzar Draurzar Daizkot Diozkat  Derirzor 
Deraurzat Draukar Dio7kar Diauzkar  Deirzor 
Darozkior Dauzkan Diorzar Dikior — 


— Darauhigu rr Dirauryat — 
— ararte — Dirauzkhit — 
— Darar/ogu — Diaugkit er 


Les variétés nav. efp. font données par Larramendi & Lardizabal ; 
celles du bn. fe trouvent chez Liçarrague, du moins les ZEI per- 
fonnes; la première variété dans Matth. 1v, 8; la feconde dans 
Jean v, 30; la troifième dans I Cor. xv, 28; les autres fe trouvent 
dans le Prône d'Arbonne (1). Nous citons le labourdin d’après 
M. Inchaufpe, & d'après le Manuel (fans nom d'auteur, Bayonne 
1861). Les anciennes formes labourdines dont Axular, Haramburu, 
Chourio, &c. fe fervent, fe rapprochent des variétés navarraifes; le 
thème eft généralement erau, arau, aro & n'a rien d'obfcur. Le gui- 
puzcoan eft pris chez Larramendi (voir fon Arte, & le Dicc., p. xxvi, 
éd. Zuaza, & p. xxx, éd. orig.). 

Les flexions navarraifes peuvent fe pafler d'explication; la variété 
darozkior eft tout-à-fait pure ; les parties conftituantes primitives étant 
d-ero-7k-yo-1 (v. ch. x1, $ 3 & 4). 

Le lab. & le guip. s'expliquent réciproquement; l’un & l’autre 
de ces dialectes ont zk & r7 comme fignes de pluralité; il nous 
femble que daizkor doit s'analyfer ainfi : datzeko, Nous avons vu 
dans la conjugaifon les à moi”” que le figne de pluralité r7 perd 
le : quand un autre € fuit; daizrak eft pour darrak de d-ai-rg-1-k. 
Nous croyons remarquer le même phénomène quand # fuit; ko eft 
ici pour ko, mutation qui n'eft pas rare en labourdin. Le fouletin a 


(1) Formuluire de Prône, réédité par le prince Bonaparte. 
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auffi le figne de pluralité r7, mais, comme toujours, a élidé le À de 
ho : deiryor de d-ei-17-ho-r. Le labourdin dakor (acc. fing.) eft donc 
devenu dai7kor (acc. plur.). Mais d'où vient le ZZ Le guipuzcoan & le 
fouletin ont généralement changé l'initiale du thème + en à; eroa Dik 
mitif, qui eft erau en nav., & aran ou erau ancien fouletin, eft devenu 
eri, puis ei en fouletin, puis i en guipuzcoan. Toutes les variantes 
guipuzcoanes ont cet ë, & il nous femble que dazkat (= diauykar = 
dirauykat — deraukat) a donné par hyperthèfe la forme daigkor. Il 
était intéreffant de rechercher l'origine de cet i; mais l'enfemble des 
faits eft aflez bien établi, croyons-nous, pour que ce détail, s'il n'eft 
pas jufte, n'ébranle en rien l'exactitude de notre théorie. 


IMPARFAIT,. 

nav. ein, bn. lab. foul. guip. 
Naroryan  — Naighon ANeirgon  ANio7kan 
cÂrorzan — Hai7kon Heit;on To7kan 
Zarorzan Zeraurçan  Zaïzkon Zeirgon  Zio7kan 
Zarorgagun — Ginaizhon  Geneirgon  Ginio7kan 
Zarorzayun — Zinaizkon  Zeneirgo…n  Zinio7kan 


Zarorçaten  Zeraurçaten Zaigkoten  Zeirgoen  Ziozkaten 


Le préfent explique l'imparfait, quant aux changements que le 
thème a éprouvés; toutes les flexions font formées régulièrement, 
excepté la ur & la 2° perf. du plur. du dialecte nav. efp. Comp. 
l'imparfait de la conjugaifon Jeu. 


CONDITIONNEL. 


nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
Garabiak — Niotzyake  Neigko AN io7kake 
cÂrozkioke  — Hiotzake Hei7ko To7kake 
Zarozkioke — Liorzake Lei7ko Lio7kake 
Zarozkioguke — Giniorçgake Geneigko  Ginio7hake 
Zarozkioquke — Ziniorgake Zeneigkho  Zinio7kake 


Zarozkiokere — Liorzakere  Leigkoye Larbek 
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Nous citons le temps nav. efp., que Larramendi ne donne pas, 
d'après Lardizabal. EKarozkioke préfuppofe un imparfait narozkion, 
& aut un préfent darozkior, & ce font là les temps donnés par 
Lardizabal, Nous avons donné darorzar, préfent, & narorzan, impar- 
fait, d'après Larramendi; ce qui donnerait, par conféquent, un 
conditionnel narorçake, &c. — Narozkioke Si fans doute une forme 
plus complète (ce qui ne veut pas dire qu'elle eft plus ufitée), puif- 
qu'elle contient io pour yo ,,à lui”. Cette flexion eft formée de 
n-aro-7k-io-ke. — La 2"° perf, fing. eft formée par analogie avec 
les autres dialectes; Lardizabal ne la cite pas. Comparez l'impar- 
fait de la conjugaifon dea lui”. 

Axular écrit, page 24: Hala Fainkoak nahi Gan balu, eman 7erax- 
baran, ,,Ainfi Dieu, s'il l'eût voulu, aurait donné... (les à lui)”. 
Puifque l'auxiliaire du maiz du conditionnel eft le même que 
celui du préfent, fauf le n caraétériftique du pañé, il n'y a qui 
retrancher ici le n: 7erau7kayo eft donc le préfent, formé de gd 
th-ke-yo. 

Puifque l'imparfait bn. eft neraurzan, &c., on peut en conclure que 
le conditionnel eft neraurçake. N'ayant pas encore trouvé cette flexion, 
nous avons préféré ne pas la placer dans le tableau. 

La lab. niorgake, &c., fait préfuppofer un imparfait de l'indicatif 
niorzan, & un préfent diorçar, qui tous les deux exiftent (voir le 
préfenc). Le thème de l'imparfait, qui eft généralement aut celui 
du conditionnel, ne l'eft pas cette fois-ci. L'imparfait naizkon ferait 
conclure à un conditionnel naï7ko-ke, ou, en intercalant ke: pi 
keyo avec mutation de k en y; mais cette forme ne fe trouve pas, 
autant que nous fachions, en labourdin; on la retrouve dans le lii 
letin merka, Comp. le conditionnel ,,le à lui’. Comme l'imparfait 
guip. eft niozkan, le conditionnel eft nio7ka-ke. Ce temps n'offre nen 


d'obfcur. 
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IMPÉRATIF. 
bn. lab. foul. guip. 
— cAizkok Irak Zayo7kak (1) 
— Berzo Gira Birçaizka 
lerzoyu Erjorqyu Irotz Zayozkarzu 
— Berzore Biroe Birzaizkare 


L'impératif eft formé de eran, Comparez le temps correfpondant 
le à Ju. 

Le guip. a perdu le e initial; la forme complète ferait ierza-yo-k. 
Les autres dialectes fe font fortement corrompus. 


SUBJONCTIF. 
PRÉSENT. 
bn. lab. foul. guip. 


— Derzodan Dirzodan Diorzaizkadan 
— Derzokan Dirzoyan Diorçaïzkaan 
— Derzon Dian Diorzaizkan 
— Zetan Dirzogun Diorçaizkagun 
— Derjoyun Dirjozun Diorzaizkarqun 
Diergoyoren (etzaten Diren Diorzaizkaten 


Le fubjonctif eft formé de eran, le pluriel de l'objet eft exprimé 
par &; dezayor eft devenu diraa & diraa + n, dirçayodan. Ïl y a 
ici les mêmes élifions que dans la conjugaifon précédente. Le guip. a 
ajouté le figne de pluralité fupplémentaire 74; le i dans gai eft 
bigun & paraît fautif. | 


(:) Ou markak, zaizkiotzu. (v. Larramendi, Arte, p. 117). Ces formes expliquent le 
labourdin aïzhok. — Zaizkiok eft pour eza-7ki-yo-k. 
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IMPARFAIT. 
bn. lab. foul. guip. 

— Geren Gizan AN iotyzaizkan 
— Herran Hitzan Jarratzkan 
Lierzon Zerçon Lirzon Ziotyzaizkan 
— Giner;on Ginirçon Giniorzaizkan 
— Zinerzon Zinirçon Ziniorzçaizkan 
Letraren Zerçoten Lirzoen Ziorzaizkaren 


L'imparfait de l'indicatif était primitivement nirçayon, de n-iru- 
ho-n. La conjonétion n ne change rien à la forme ; il y a eu aflimi- 
lation. Le guip. a introduit le figne de pluralité ZK, n-irça-gki-hon 
ou nirzazkiyon, & aujourd'hui par hyperthèfe niorzaizkan. 


POTENTIEL. 
PRÉSENT. 
bn. lab. foul. guip. 
— Gizakiak?  Dirzakior Diryaizkioker 
— Dirzazkiokek  ‘Dirzakiok Dirzaizkiokek 
Diezakeo Dirzazkioke  Dirçakio Dizaizkioke 
— Dirzazkiokegu Dirjakiogu Dirzaizkiogure 
— Dirzazkiokeyu Dirakiorqu  Dirzaizhioquke 
— Dérzazkiokete Dirçakioye  Dérzaïzhioteke 


CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 


— Nitzarkioke Nirçakio  Nirçaitkioke 
— — Hirzakio Irzaizkioke 
— — Lirzakio Zirzaizkioke 
— — Ginirzakio Ginirzaizkioke 
— — Zinirzakio Zinirzaizkiole 


— — Lirzakioye Zirçaizkiokere 
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| IMPARFAIT. 
bn. lab. foul. guip. 
— ANirzazkiokean Nerzakion  ANirzaizkiokean 


Le potentiel eft celui de etan, Comparez la conjugaifon hea 
lui”? où nous avons parlé de l'introduétion de ki. Le bn. eft régulier, 
fans ki. Diezakeo eft formé de d-eza-(pour ira)-ke-o. Ke-o eft pour 


ke-yo (1). 


N° ra, 
le à eux 


INDICATIF. 
PRÉSENT. 
Forme primitive bifcaïenne. 


Daroakoer 
Daroakoek 
Daroakoe 
Daroakoegu 
Daroakoezu 
Daroakoee 


nav. efp. bn. lab. foul. guip. 


Darokater Drauer Dioter Deyet Dier 
Darokarek — Diorek Deyek Diek 
Darokare Draue Diote, daroe Deye Die 
Darokategu  Draueou Dioregu  Deyegu Diegu 
Darokateyu  Drauezu Dioteyu Deyeyu Dieyu 
Derokarere  Draure Diote Deyie Diere 


(3) Matth. im, 9. — Ch. x1, $ 3. 
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Nous avons pris les flexions du nav. efp. chez Lardizabal (Gram., 
p. 27); elles font formées régulièrement : d-aro-ka pour ko-re1. Le 
r, figne de pluralité, s'eft confervé en nav. efp. & en lab. Dans 
les autres dialectes il s'eft perdu; le e de liaifon eft refté; p. ex. 
drauer, bn., pour drauter. Le h (ho) de la 3"° perfonne s'eft durci 
en nav. efp., comme en bifcaien, & a été élidé dans les autres 
dialeétes. Le fouletin, ne tolérant pas Ibane, a intercalé le y, 
felon l'habitude, & a perdu, comme le lab. & le guip., le r; le 
fouletin, il y a deux fiécles, avait encore le r; dans le Prône 
fouletin (1676) on trouve derier pour deyer; & Dechepare écrit 
(154$) maren darayela ,,quil le leur donnera”. Daraye — 
draue bn., avec y pour éviter l'hiatus caufé par la chute du r; de 
d-eroa-ho-te. 

Le guip. a atteint les dernières limites de la corruption dans dier; 
fans les formes intermédiaires il aurait été impoflible de relier dier 
à daroakoer; mais il nous femble que la férie des mutations eft com- 
plète : die g.—= deye f. ze derie foul. anc. — daraye foul. plus anc. 
— daraz 1. = draue bn. = daroakoe bifc. — darokate, nav. efp.; qui 
eft La forme la plus pure. 

La variété lab. dare eft aufli guipuzcoane; c'eft même la forme 
principale donnée par Larramendi; il ne donne quen note dier, 
diek, &c. Nous avons cité dier, g., afin de donner une plus grande 
variété. 

Les variétés labourdines dakor ou dior ,,je le lui ATT. ainfi que 
dare (daier) & darka ,,je le leur aii. feraient plutôt croire que le i 
dans dior & diozkarer indique que ces flexions appartiennent au 
traitement familier, Debara perdu fon r & eft pour drakor (— drau- 
kart, bo), & fera probablement la forme refpectueufe; tandis que 
dior fera la flexion du traitement familier. 

On trouve en outre les variétés guipuzcoanes & aul labour- 
dines, diozkat ou, par hyperthèfe, dizkiat, g. ou dazkat, 1. ,,je les 
lui ai”, & diozkarer Je les leur ai”, déjà cité plus haut, d’après le 
Manuel, comme fignifiant ,,je le leur ai. ceci doit être une erreur. 
Larramendi dit ,,je les leur ai”, & il a raifon; diozkater eft pour 
dirauykarer (en reftituant le r à la flexion), & eft formé de d-erau-;-ka 


349 


pour ho (1) re-1; en commençant par la fin, r eft le fujet ,,je”?; ce, 
figne de pluralité; ka, pour ho, cara@ériftique de la 3° perf., 7, 
Gene de pluralité; erau, thème; d, accufatif, Le ÿ fera la caraétérif- 
tique du traitement familier. 


IMPARFAIT. 


Forme primitive bifcaïenne. 


NN eroakoen 

Eroako'en 

Eroakoen 

Geroakoen 

Zeroakoen 

Eroakoeen 
nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
ANarokaren Nerauen diren ZAZI ZAUDE 
cArokaten Erauën Hayen Heyen — 
Zarokaten  Zerauen Zayen ZLeyen Zien 
Zarokategun ern Ginakoren  Geneyen  Ginien 
Zarokareqyun — Zinakoten  Zeneyen  Zinien 
Zarokateren  Zerauezen  Zayeten Zeyien Zien 


On retrouve dans l'imparfait les mêmes élifions & les mêmes 
mutations régulières de lettres que dans le préfent. Le nav. efp. a 
converti le À en À & les autres dialectes en y, ou bien ils l'ont élidé. 
La 1°° perf. plur. du nav. efp. zarokategun eft mal formée; le pro- 
nom-fujet eft toujours au commencement de la flexion dans 
l'imparfait; il aurait fallu : garokaten, & pour la 2"° perf. plur. 
zarokaten. 


(1) Voir ch, x1, $ 3. 
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CONDITIONNEL. 
PRÉSENT. 


Forme primitive bifcaïenne. 


Neroakioe 

Eroakioek 

Leroakioe 

Geroakioe 

Zeroakioe 

Leroakioee 
nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
Narokateker — Niokere  Neike AN ioteke 
cÂrokateke  — Hiokete Heike Loteke 
Zarokateke — Liokete Leike Lioteke 
Zarokateguke — Giniokere Geneike  Ginioteke 
Zarokateyuke — Ziniokete  Zeneike  Zinioreke 
Zarokatekere — Liokereye Lehete Lioteke 


Nous citons le nav. ein, d'après Lardizabal. Comparez l'imparfait 
1e à lui”, pour l'irrégularité des flexions. Ici la rz perfonne eft 
auffi mal formée, le r final eft de trop; le pronom-fujet ei eft 
indiqué par n. | 

Le labourdin niokere (pour nioreke) correfpond à un imparfait 
nioten & à un préfent diate, qui exiftent tous les deux en lab. A 
en guip. Ces deux temps peuvent fe pafler d'explication. Pour plus 
de répularité nous aurions pu citer, pour le guipuzcoan, la variété 
dioter, préfent (au lieu de dier), & nioten, imparfait (au lieu de nien); 
alors le conditionnel nioteke ÿ aurait correfpondu. Mais nous avons 
préféré donner la variété dier & nien, afin de faire voir dans un 
coup d'œil les déviations extrêmes de ces flexions. Comparez le 
conditionnel de la conjugaifon ,,le à lui””. 
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IMPÉRATIF. 
bn. lab. foul. | guip. 
erek cÂkotek ek Zayek 
— Beyore Bize Bizaye (1) 
leren Ero7u Feu Zayequ 
— Beyote Bizeye Bizayere (1) 


L'impératif eft formé de eran, La forme primitive a dû être 
exa-ho-re-k. La caractériftique de la 3"° perf. eft devenue yo & 
yo + 1e s'eft contracté en re, Dans le préfent du fubjonétif yo + re 
ou o + te, en lab., eft rendu par un fimple e en fouletin. Comp. 
l'impératif de la conjugaifon dea Ju. & auf ch. x1, $ 3, & 
ch. 111, lettre h. Le lab. akorek eft remarquable; c'eft la forme pri- 
mitive moins les initiales e7; le k de ho s'eft durci en 4. Le guip. a 
perdu le à initial. 


SUBJONCTIF. 


PRÉSENT. 

bn. lab. foul. guip. 
— Dezotedan Dizedan Dioyatedan 
— Dezotekan Difeyan Diozarean 
Deyen Dezoten Ziren Diozaten 
— Dezoregun Dizegun Dio7aguten 
— Dezozuren izen Dioyazuten 
Diezen Dexoreyen Dieten Dioqaten 


(:) Larramendi donne bieju & bieqate. 
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IMPARFAIT. 
bn. lab. foul. guip. 

— GAZIZ Nizen diari 
— Heyoren Bizen Lararen 
Liezen deratzen (1) Lizen Zioyaten 
— Ginezoten Ginizen Giniozaten 
— Zinezoten Zinizen Zinio7aten 
— Zeyoteyen Leten Zioyaten 


Ces deux temps du fubjonétif font pareils à ceux de la conjugaifon 
le à lui”; feulement on a intercalé partout le figne de pluraliré «; 
o eft devenu are: ou bien, comme en bas-navarrais & en fouletin, on 
a écrit e pour o. L'opinion que e eft un figne de pluralité aura 
peut-être contribué à exprimer le pluriel d'une façon auffi mainak 
cependant il eft poffible que ce foit la tendance à contraéter les 
mots qui eft caufe de ce pluriel irrégulier. L'imparfait de l'indicatif 
fe retrouve fouvent dans le N. T. de Liçarragne : Lefufen erran ciecen. 


»»Jéfus répondit”?. 


POTENTIEL. 
PRÉSENT. 

bn. lab. foul. guip. 
— Diyakioketet  Dizakiet Dioyaketer 
— Ditakiokerek  Dizakiek Dioyakerek 
— Diyakiokere  Dizakie Dioyaketre 
— Dizakioketegu Dizakiegu Dio7akeguie 
— Ditakiokererqu Dizakeeyu Dio7akezute 


— Diyakiokereye ‘Dizakieye Diozaketeke 


(1) Mz irabaz, 
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CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 
bn. . lab. foul. guip. 
— N(iyakioteke ditzake Nioyakere | 
IMPARFAIT. 


— Niyakiotekean Nezakien ditzaketen 


Le potentiel eft le potentiel de eran (voir cet auxiliaire). 
Tous ces temps font pareils à ceux de la conjugaifon lea lui”; 
feulement le re, figne de pluralité (1), a été intercalé partout. 


N° 13. 
les à eux 


INDICATIF. 


PRÉSENT. 
nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
Darofkatet eo Diorçater  Deirget Dieyrer 


Darozkarek  Draugrek Diorzatek  Deiriek  Dieztek 
Darozkate  ‘Drauyte iarria Deitye Dieyre 


Daroÿkaregu — Diotyategu Deirgegu  Diezregu 
Darozkateyu ‘Drauyrequ  Diorgateyu Deitzen  Diezrequ 
Daroÿkate — Dioryare Deirzee Diextee 


Le nav. efp. eft, felon Larramendi, auffi darozkiorer ou derauzkioter. 
Cette variante eft plus correcte ou plus complète que l'autre; la 
caractériftique de la Zr perf. io, pour yo de ho (1), s'y trouve: 
d-aro-7k-io-te-t. 

Les autres dialectes indiquent le pluriel de l'accufatif par r7, dont 
il neft refté que le 7, apparemment parce que r fuivait: drauyrer 


(:) Voir ch. x, $ 4. 
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& dietei, Drauyrer eft pour d-erau-r;-te-r, deraurzater, qui, par 
fuite du changement de r7 en 7, devient derantz où drauyter; les 
deux nr (q-te-1) fe font aflimilés. Axular écrit derau7rerzu, Haram- 
buru & de la Vieuxville écrivent derauqregu, &c., avec le thème 
erau. 

Le lab. a perdu le r dans diorzater, ainfi que le fouletin (qui le 
poffédait encore il y a deux fiècles, deritze = deirge, voir le Prône 
foul.), d ainfi que le guipuzcoan. Pour l'explication de l'i en lab., 
foul. & guip., voir la conjugaifon ,,les à lu”. 

On trouve chez Larramendi la variante nav. efp. darorzaret ab 
le leur. & dans le Manuel de la Converfation, Bayonne 1861, la 
variante dio7karet au pour ,,je le leur, Ces flexions font proba- 
blement en ufage dans cette fignification, mais l'analyfe prouve 
qu'elles fignifient ,,je Les euri, — c{ro eft io en lab.; r7, nav. cor- 
refpond à 7k lab.; ce font donc les mêmes flexions, formées de 
d-aro ou io-r7 ou 7k-te r. Le re cft le figne de plur. du dantz 7k ou r7 
celui de l'accufatif; il faut donc: ,,les leur”; diozkater doit être une 
variante de diorzatet. 

Larramendi donne aut dio7kater & digkioter, &c., comme variantes 
guipuzcoanes ,,je les leur TT. On voit que cet auteur donne à 
dio7kater, qui eft auffi labourdin, comme nous venons de le dire, la 
véritable fignification de ,,je les leur ai”. Dioykarer s'explique faci- 
lement par dior ,,je le lui Gi, Dior, avec les deux fignes de pluralité 
7h & 1e, devient dio-7k-te-r où dio7kater. 

Les autres perfonnes s'expliquent d'elles-mêmes. 


IMPARFAIT. 
nav. efp. bn. lab. foul. guip. 
Naro7katen dietetan Naizten Neiryen  ANiegren 
cÂrozkaren  Herau7ren  — Deitzen lezren (?) 
Zarokaten  Zeraugten  Zaïgten Zeirçen Zieyren 
Zaro7kategun — Ginaizkoten Geneityen  Giñiezren 
Zarozkateyun — Zinaïzkoten Zeneirjen  Ziñiezten 
Zaroïkaten — Zaizteten  Zeïrjeyen  Zieyten 


II 


Ces temps font formés de ceux qui ont l'accufatif fingulier in- 
hérent & n'offrent aucune difficulté. Le nav. efp. préfente toujours 
les mêmes irrégularités (voir l'imparfait ,.le à OT, — Toute la 
fyllabe caractériftique de la 3"° perf. ko ou yo seft perdue, ex- 
cepté en nav. efp.; du moins on peut croire que lek de ko s'y eft 
affimilé celui du figne de pluralité 7k; narozkaten eft formé de n-aro- 
zk-1-n, peut-être pour n-erau-7k-ko-1-n, furtout, puifqu'on trouve ko 
écrit ka (voir ch. x1, $ 3). 


CONDITIONNEL. 
PRÉSENT. 

nav. efp. bn. ab. foul. guip. 
Narozkioteker — Nizhioteke Neixke ditaizke 
cÂrozkioteke en Hizkioteke  Heïzke lokateke 
Zarozkioreke — Ligkioteke  Lei7ke Li oyhateke 
Zaroyzkioregukhe — Giniçkioreke Geneizke  Ginio7kareke 
Zaroykiorequke — Zinizhioteke Zeneigke Ziniozkareke 
Zarozkiotekere — Litkiotekee  Leizkeye  Lio7kareke 


Le nav. efp. narozkioteker correfpond à l'imparfait narozkioren & 
au préfent darozkiorer (voir le préfent). Le r final eft fautif; comp. le 
conditionnel lea gui, 

L'imparfait lab. naiqren, qui, pour correfpondre au préfent, aurait 
dû être niorqaten, na pas le même thème non plus au conditionnel. 
Les variantes fe retrouvent dans d'autres dialeétes; p. ex. le préfent 
lab. diorgater aurait dû être à l'imparfait niorqaren (en guip. niokaten 
ek pour #7), & au conditionnel niorçareke. L'imparfait lab. naigren, 
que nous citons, préfuppofe un préfent dazte, qui fe retrouve en 
fouletin avec e pour a: deigrer. Le conditionnel Jab. nizkioreke, pré- 
fuppofe un imparfait etzaren, & un préfent digkiorer, qui exiftent 
tous les deux (voir le préfent). Nitkioteke eft formé de n-i-7k-yo-re-ke. 

Pour l'explication de l'i, qui eft tout ce qui refte du thème eroa, 
voir le préfent ,,les à lui”? 
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IMPÉRATIF. 
bn. lab. foul. guip. 
letrek cAizkotek Trek Zayezkak 
— Bergore Birge Bierçai7ka 
— Error Irzerqu Zayezkarzu 
— Gerrate Birzeye Bierçaizkate 


L'impératif eft formé de eran, Comparez l'impératif des conju- 
gaifons ,,le à eux”, ,,les à lui”, furtout cette dernière conjugailon 
pour la 2° perf. fing. en labourdin. 


SUBJONCTIF. 

PRÉSENT. 
bn. lab. foul. guip. 
— Derçoredan  Dirgedan  Dierçaizkaredan (1) 
— Detzorekan  Dirzeyan Dierzaizkatean 
— Dergoten Diren Dierzaizkaten 
— Dergotegun  Dirgegun  Dierzaizkategun 
— Dergoteqyun  Dirçequn Dierzaizkarezun 
— Detzoteyen  Dierzen Dierzaizkaten 

IMPARFAIT: 
— Xetzoten GN izen AN(torzai7katen 
— Herzoren Bizen Lotzaizkaren 
Letren Zerzoren Lizen Ziorzaïirkaten 
ei Ginerzoten  Ginirzen Giniorzaizkaren 
— Zinerzoten Zinirzen Ziniotzaizkaten 
— Zetzoreyen Lierçen Ziotyzaizkaren 


Le fubjonétif eft formé de ean, Comparez les temps correfpon- 


dants des conjugaifons ,,le à lui””, le à eux”, les à lui””. Tous ces 
temps font formés de la même façon. 


(1) AR diorzaigkatedan, &c. 


397 


POTENTIEL. 
PRÉSENT. 
bn. lab. foul. guip. 
— Dityazkioketet ‘Dirgakier  Diorzaizkiokerer 
— Ditzazkiokerek ‘Ditzakiek  Diorzaizkiokerek 
— Dirzazkiokete  Dirzakie Diorzaizkiokere 
— Dirzazkiokeregu Dirjakiegu  Dior;aizkiokegu 
— Dirzazkiokerequ Dirade  Diorçaizkiokerqu 
— Dirzazkiokereye ‘Dirzakieye  Diorçaizkiokere 


CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 
— ANirzakioreke ditzake  ANirzaikiokere 


IMPARFAIT. 


— ANirçazkiotekean Nerçakien  Nirçaïizkiokerean 


Le potentiel eft formé de gan, Comparez cet auxiliaire & les 
temps correfpondants des conjugaifons ,,le à lui”, ,,le à Su. 
les à lui’?. 

Le guipuzcoan, que nous citons toujours d'après Larramendi, 
n'eft pas tout-à-fait correct; le o dans dia eft de trop. Pour plus de 
clarté, nous donnerons la 1° perfonne du préfent dans les quatre 
conjugailons. 

Ces premières perfonnes ont dù être : 

1 d-eza-yo-ke-t «alea HT. 

2 d-irga-gki-yo-ke-t les à lur””. 

3 d-eza-yo-te-ke-t ,,le à Su. 

A. d-irya-7ki-yo-te-ke-r ,,les à Gu. 

La rr : Accufat.- thème - datif- caract. de l'opt. - nominatif. 

La 2°: Accufat. - thème - plur. acc. - datif - caract. de l'opt.- 
nominatif. 

La 3°: Accufat. - thème - datif - plur. dat. - caraét. de l'opt.- 
nominatif. 

La 4m: Accuf.-thème-plur. acc.-dat.-plur.-dat. caraét. de 
l'opt.-nominatif. 
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Ceci donne: Dezayoker ; felon Larramendi : Dio7aker. 


Dirzazkioker; ea ») Diryaizkioker. 
Dezayoteker;  ,, 59 Diofakerer. 
Dirzazkioteket; ,, 59 Diorzaiskioketer. 


Puifque Larramendi écrit dirzazkiorer, on fe ferait plutôt attendu à 
ditzaizkiokerer qu'à diorzaizkiokerer. 

Le figne de pluralité du datif re a changé de place avec ke, & 
kioteket eft devenu, en labourdin auffi, kioketer. Le pluriel de l'accu- 
fatif eft indiqué par à, dera fait dira. ZK eft le figne de pluralité 
fupplémentaire. 

Le conditionnel & l'imparfait s'expliquent par ce que nous venons 
de dire du préfent. 


S 35. 


L'opratif primitif de la conjugaifon abfolue de eroan, confervé 
probablement dans le potentiel foulerin & bas-navarrais. 


POTENTIEL OU OPTATIF. 


PRÉSENT. 


ACCUSATIF ,,le”. 


Forme primitive. foul. bn. (Salab.) bn. (Liçarrag.) 
Daroaker Dioker ou diror Diror Diror (1) 
Daroakek Diokek Dirok Dirok (2) 
Daroake Dioke ,, dra — Diro (3) 
Daroakegu Diokegu a dirogu — — 
Daroakezu Gabezi ,, diroyu Drag Dirozu (4) 
Daroakete Diokeye ,, diroe Dirote Dirote (() 


(:) Matthieu xxvi, G1. 
(2) Matthieu v, 26. 
(3) Matthieu xxvii, 42. 
(4) Marc x, 8. 

(s) Matthieu 1x, 15. 
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Comme nous l'avons dit, p. 287, le bifcaien n'a pas confervé, 
autant que nous fachions, le préfent du potentiel de eroan, conjugué 
avec l'objet inhérent. L'imparfait fert comme conditionnel, felon 
l'habitude, & le préfent n'ayant pas d'emploi, fe fera perdu. Eroan 
donne en bifcaïen un fens fréquentatif au verbe qu'il accompagne ; 
mais nous favons que ce n'eft pas le cas dans les autres dialectes. 
Daroaker eft formé de d-eroa-ke-r, & fignife ,,je-puis-emmener-le””, 
& comme auxiliaire ,,je-puis-avoir-le”’. C'eft dans ce fens que l'on 
trouve en fouletin & en bas-navarrais les flexions citées, & qui nous 
femblent toutes dériver de eroan. Le thème eft tro, dont le r s'eft 
perdu dans une variété fouletine. Nous ne connaiflons aucun autre 
thème auquel iro pourrait mieux fe rattacher. ‘Ces flexions font des 
flexions auxiliaires, & le feul auxiliaire qui y correfponde eft eroan. 
La tendance de l’e initial de eroan à devenir à, eft aflez bien établie 
par toute la conjugaifon guipuzcoane & aul fouletine, pour ne 
pas être admife ici. La 3"° perf. plur., formée de dioke (foul.) pour 
diroke + te, eft de nos jours diokeye ; mais Decheparre écrit encore 
diroyre (Poéfies, p. Ai, En foul. moderne, era été élidé & l'hiatus 
a été évité en intercalant y. En foul. ancien, 4 parait avoir été élidé, 
& y intercalé. Le fouletin a confervé le mieux la forme primitive ; 
en bas-navarrais le caractère modal Gbe. s'eft tout-à-fait perdu, fans 
illen de trace ; mais heureufement les variantes fouletines dioker — 
diran nous permettent de conclure à la forme diroker, avec le r d'une 
flexion & ke de l'autre. 

Liçarrague écrit, Matth. v, 26 : renda diroano aïquen pelara 
»jufqu'à ce que tu puifles rendre le dernier quatrain”?. Diroano eft 
pour dirok-no (avec élifion régulière de & médial) d dirok eft pour 
dirokek. Le a dans diroana n'eft pas clair ; on dirait que c'eft le a 
thématique, ce qui nous donnerait diroakek. Bien qu'on aimerait à 
attribuer à a cette origine, il ne faut pas oublier que cette voyelle ne 
fe retrouve chez Liçarrague dans aucune des autres flexions ; de plus 
le a eft fouvent la voyelle de aian dans les flexions quand n fuit. 
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- ACCUSATIF ,,me”. 


Forme primitive foul. bn. Sal. bn. Li. 
Naroaket ne fe trouve ditake Nirok(1) 
Naroake pas chez Niro — 
Naroakeyu M. Inchauipe NOK — 
Naroakete Verbe bafque XNirokete, nirote e 


Liçarrague écrit : Chahu ahal nirok. Matth. vint, 2. ,, Tu peux me 
nettoyer”. NCirok eft pour nirokek; la caractériftique du mode sel 
perdue. Nüiroker, chez Salaberry, eft une erreur; n-iro-k-h fai 
nirokek. La 3"° perf, fing. aurait dû être niroke. 


ACCUSATIF ,,te”. 


Forme primitive foul. bn. Sal. bn. Liç. 
Haroaket _— Hiroket Hiroket 
Haroake — — — 
Haroakegu — Hirokegu — 
Haroakere ed Hirokete — 


ACCUSATIF ,,NOUS ”. 


Garoakek — — — 
Garoake — — — 
Garoakeyu — — — 
Garoakete — — er 


ACCUSATIF ,, VOUS”. 


Zaroaket — Zirogker — 
Zaroake — — — 
Zaroakegu — — — 
Zaroakere — GUO bete — 


(1) Matth. vin, 2. 
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Les quelques flexions trouvées chez Liçarrague fufhiraient à re- 
conftruire toutes les autres, ou plutôt, puifqu'elles font formées 
régulièrement, il n'y a qu'à appliquer les règles de la conjugaifon 
(voir ch. x1, $ 9); mais nous avons préféré les iler en blanc. 

La difficulté eft plus grande quand il s'agit d'expliquer l'imparfait. 


Nous commençons par le citer. 


CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 


ACCUSATIF ,,le”. 


Forme bifc. foul. bn. Sal. bn. Liç. 
NX eroake Niro, ditake NX irote — 
(H)eroake — Hioke Hiro ea 
Leroake Liro, Lioke Liro — 
Geroake Giniro, Ginioke Gindiro ed 
Zeroake — Zinokeye Zindirote — 
Leroakee Liroe,  Lirokeye Lirote Liroite 


ACCUSATIF «DS. 


N(eroaker — 
NN eroake Gira, Nintrioke — — 
Neroake;u — — di Udaben 
Neroakee NCintiokeye — — 


ACCUSATIF ,,te”. 


Eroaker Hindioket, Hindiot — — 
Eroake Hinrioke, Hinrio, Hindio er — 
Eroakegu Hintiokegu, Hindiogu — — 
Eroakee Hinriokeye, Hindioye — — 


ACCUSATIF ,,NOUS”. 


Geroakezak — — a 
Geroakez Gintioke — _ 
Geroakezu7 — — E 


Geroakeez Ginriokeye | — EO 
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ACCUSATIF ,, VOUS”. 


Forme bifc. foul. bn. Sal. bn. Liç. 
Zeroaket — — — 
Zeroake Zintioë — — 
Zeroakegu — — — 
Zeroakee Zintiokeye — — 


L'imparfait eft en ufage, comme d'habitude, pour le conditionnel; 
p. ex. Gala bura harzaman raten Hitzean, Matth. xx11, 15. ,,Com- 
ment ils pourraient le prendre par fes (dans les) paroles””. Liroit, 
eft fuivi de n, puifqu'on dit nola-n ,,comment que ils pourraient”. 

L'imparfait avec l'accufatif dle neft pas plus éloigné de la 
forme primitive que ne l'eft le préfent; leroakee pour leroakete, & 
lirokeye pour lirokere n'offrent aucune difficulté; mais quand l'accu- 
fatif eft ,,me, te, nous, vous’? la flexion a un n, dont nous ignorons 
l'origine. 

En fouletin ces imparfaits ont lez fouflert; mais heureufement 
on les retrouve dans le N. T. de Liçarrague, & ninrio, fouletin, avec 
€ fuivant n, ce qui eft contraire aux lois de la phonétique, & fans ke, 
fe retrouvera en bas-navarrais comme nindiroke; p. ex. Sénhers 
nindiroqueçue ni. Jean v, 46. ,,Vous croiriez en moi”. Cette 
flexion qui aurait dû être ninriozu ou ninrioke7u, en fouletin, ne fe 
trouve pas dans le verbe bafque de M. Inchaufpe, du moins pas 
comme correfpondant à nindirokezu. SNinriokezu fe trouve pour la 
forme refpeétueufe, correfpondant à ninrioke ,,il me pourrait”? de la 
forme indéfinie. On voit une fois de plus le défaut de cette forme 
refpectueufe, qui, comme formation bafque, eft un contre-fens. 

La fyllabe inexplicable in fe trouve déjà, comme l'on voit, chez 
Liçarrague; mais nous croyons que Dechepare fait ufage de ces 
flexions fans in; p.ex. Exay gayça ginen bartz renracera orduyan nontic 
engana niroyen vere arte gueien (1). ,,Le mauvais ennemi viendra 
certes dans ce moment pour tenter sil (litt. d'où) peut me trom- 


(1) Poéfes, p. 10. 
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per”. Nüiroyen eft pour niroye-n, & niroye pour niroke avec élifion 
du 4, remplacé par y. K-iro-ke pour n-eroa-ke OD peut mg, On 
fait que quand l'accufatif eft ,,me, te, nous, vous””, c'eft l'accufatif 
qui précède le thème; le fujet eft toujours abfent dans la 3"° per- 
fonne (voir ch. x1). 

L'imparfait du potentiel eft formé, comme d'habitude, du condi- 
tionnel, en ajoutant an, & nioke, foul., fait : 


NX iokian 
Hiokian 
Ziokian 
Giniokian 
Ziniokian 
Ziokeyen 


En rendant à ces flexions le r qui fe trouve encore dans la variété 
fouletine niro, &c., dont celles-ci font formées, nous aurons, p. ex., 
la rz perf. plur. zirokeren, en tenant compte de la mutation de r 
en y; ce qui nous rapproche de la forme bn. tratan Ecin bar hait 
ciroiten. Marc 111, 20. Ta ne pouvaient pas prendre”? (le repos). : 
Nous ignorons fi le ë (pour y) n'eft pas peut-être le repréfentant du 
k médial élidé. Ces quelques indications démontrent fuffifamment 
que les flexions obfcures s'expliqueront plus tard. On voit déjà que 
Dechepare s'éloigne moins de la forme primitive, qu'on ne le fait 
de nos jours. 


€ 36. 


L'auxiliaire joan dile, 


Le nom verbal joan fert, en bifcaien, comme auxiliaire des verbes 
fréquentatifs; p. ex. geyenean para doa gela arrive régulièrement ou 
d'habitude”. Comme tous les verbes intranfitifs, joan peut être 
conjugué fans régime & avec un régime indirect. 


Sans 
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INDICATIF. 
PRÉSENT. 


Avec régime indirect. 


régime. à moi 


Noa 
Oa 
Doa 
Goaz 
Zoaz 
SUITZA 


Ninoian 
Inyoan 
Toian 


Giñoazan 
Zinoazan 


T'oazan 


Niñoake 
Inyoake 
Liyoake 


Ginoakez 
Zinoakez 


à toi à lui a nous à vous à eux 
edi Noatat Noako — Noatzs Noake 
Oat — Oacko Oaks — Oake 
Toat Yoataa Toako Toaku  Toatzs Toake 
err Goataaz Goakoz — Goatzuz  Goakez 
Zoataz — Zoakoz Zoakuz — Zockez 
Toataz Todd LEIZE Toakuz Toatzuz T'oakez 

IMPARFAIT. 
ei Ninyoataan Ninoakon  — Niñoatzun  Ninoaken 
Inyoatan — Inyoakoan  Inyoakun — leneko 
Toatan Inyoataan  TY'oakon Toakun Yoatzun Taken 
— Ginyoatazan Giroakozan — Ginoatzuzan Giryoakezs 
Zinotazan — Zinoakozan Zinoakuzan — Zinoakezsn 


Toatazan Inyoatazan Yoakozan  Yoakuzan Yoatzuzan Toakezan 


CONDITIONNEL. 
PRÉSENT. 
— Ninyoakek  Niñoakeo — Ninoakezu  Ninoakeoe 
Inyoaket — Inyoakeo Inyoakegs — Inyoakeve 
Liyoaket Liyoakek  Liyoakeo Liyoakegu Liyoakezu  Liyoakeoe 


Ginoakezuz Ginoakeoe 
Zinoakeoez 


— Ginyoakezak Ginoakeoz — 
Ziñioakedaz — Zinoakeoz Zinoakeguz — 


Liyoakez | Liyoakedaz Liyoakezak  Liyoakeoz Liyoakeguz Liyoakezuz  Liyoakeoez 


Le paia du conditionnel eft formé du préfent en ajoutant a: 
niñoakean, &c. (1). 

Le préfent du conditionnel était primitivement l'imparfait du po- 
tentiel; le préfent a dû être noake, oake, doake, &c., mais, jufquà 
préfent, nous ne l'avons pas retrouvé. 


(1) Verbo vafc., p. 140. 


2) 

Ces flexions peuvent, en général, fe palen d'explications; elles 
font formées du thème, précédé du pronom-fujet & fuivi du datif; 
noako eft pour n-oa-ho. Mais celles qui ont la 2"° perf. du fingulier 
pour régime indirect, font, comme d'habitude, irrégulières. Il n'y a 
aucune mailan pour fuppoler qu'elles aient été formées d'une autre 
manière que toutes les autres flexions, & fpécialement que celles 
avec le pronom de la 2"° perf. plur, Si noar7u ,,je vais à vous’? eft 
formé de n-0a-7u, il faut que ,,je vais à toi”? foit formé de n-oa-h, 
ce qui donnerait noak. Le r dans parr eft évidemment une erreur, 
erreur ou variété de prononciation (r7 pout 7), qui fe retrouve fi fré- 
quemment dans la langue bafque. Ce r aura peut-être induit en erreur 
ceux qui ont cru pouvoir faire dériver la flexion avec ki de la flexion 
avec 7u; Car Cer, qui n'appartient ni au thème, ni au pronom, fe trouve 
auffi chez Zavala dans les flexions avec hi. Noarar eft une forme 
barbare; n + gak h ne peut donner que noak ,,je vais à toi”. Toak 
sil va à I. Goak , ,nous allons à toi””, ou bien goaka7 en répétant 
le figne de pluralité. Tabar dle vont à toi”. Ainf ferait la forme 
régulière de ces flexions. 

Les autres dialectes, du moins le guipuzcoan et le fouletin, ont 
des flexions légèrement différentes. Elles ont toutes une fyllabe ki 
dans tous les temps & pour toutes les perfonnes, & échappent, par 
cela même, à l'analyfe; que l'on die ,,1l va à moi”? ou ,,à lui”? ou 
sa toi”, la fyllabe ki fe trouve toujours dans la flexion; noakik 
je vais à toi”. Noakio ,,je vais à lui”. Oakir ,,tu vas à moi”, &c. 
Ce ki fe trouve dans tous les verbes intranfitifs, quand il ya un 
régime indireét à exprimer; p. ex. egon ,,refter”” fait nagokik e 
refte à toi”. Par ces deux dialectes on a la preuve que les flexions, 
comme notre méthode nous permet de les reconftruire, font cor- 
rectes ; en enlevant ki à noakik, il refte noak. 


CHAPITRE XIV. 


LE NOM VERBAL EDUN, 


$ 1. 
L'adjedif verbal: tranfirif eduki OT, 


L'adjeétif verbal eduki, ou iduki, ou euki ,,renu””, eft en ufage 
dans tous les dialeétes, excepté en bn. & en fouletin. Ces dialectes 
ont ukan & ukhen. Il eft difficile de dire fi eduki eft un nom verbal 
fimple ou bien compofé, & ce qui en conftitue le thème, dont ukan 
nous paraît être la variante, & dont eurt eft une variante, felon 
Zavala. 

Zavala dit que eduki fert pour auxiliaire de la conjugaifon rela- 
tive, après avoir Ôté ki & mis rs à la place (1). Cette façon d'agir 
eft un peu cävalière, & l'on ferait tenté de demander fi euki n'eft 
pas formé de eurfi, en enlevant rs & en mettant ki à la place. Mais, 
bien que l'opinion de Zavala foit peu probable, il ferait poflible que 
ces deux noms verbaux euflent une origine commune. Dans ce cas 
eu où edu ferait le thème; mais qu’eft-ce que la terminaifon ki? 
Eft-elle pour egin? ou bien le à eft-il la caraétériftique ordinaire de 
l'adjeétif verbal, db un troifième élément? Il y a quelques noms 
verbaux en ki, ce qui nous permettrait peut-être de confidérer euki 
comme étant aufli compolé de eu-egin; p. ex. iraçeki, guipuzcoan, 
eft erefegi, en bifcaien, probablement de erazo-igeki, & beki de 
igio-egin. Nous avons ici k=g; il faudra alors admettre La chute 
de ln final, ce qui n'a rien d'extraordinaire. Eu ou edu pourrait 


(1) Comparez ch. pI. $ 24, où nous avons difcuté cette queftion. 
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correfpondre à ,,prife””. Eutfi, pour eu-erfi, fignifierait ,,avoir 
prife””, euki ferait ,,faire pile, Tout ceci eft très hypochétique, 
& nous fommes loin de la phrafe laconique de Zavala, citée plus 
haut. 

Ukhen ou ukan nous parait être une variante de euki; 1° puifque 
les dialectes, qui font ufage de cette forme, ont les mêmes formes 
fléchies, daukar ou dadukar; 2° puifque, d'après le mécanifme de la 
conjugaifon bafque, ukan doit donner dukar au préfent; 3° puifqu'on 
trouve d'autres noms verbaux dont la terminaifon eft tantôt n, 
tantôt tu; D, EX. ezagun OU ejagutu; Gan Où Garau 1l eft vrai que ukan 
fe trouve ui comme ukaru ou ukandu. 

L'adjeétif verbal eduki, iduki, & après la chute du d, euki, fignifie 
«SDO. Iduki dur neure Mirra, ,,J'ai tenu ma parole”. Ecen guciek 
daducate Zaarren Prophetaran. Matth. xx1, 26. ,,Car tous tiennent 
Jean pour prophète”. Daducare eft la rz perf. plur. du préf. de 
l'indic. de eduki. 

Les flexions de eduki en bafque, comme celles de ,,tener”?, tenir 
en efpagnol, correfpondent à celles de Oriz & daukar ,,je le 
ene? (de euki), fe retrouve dans une forme contraétée comme 
daur ou dor «lela, Il ferait par conféquent mieux de ne jamais 
parler de l'auxiliaire AOI. mais de l'auxiliaire SOIS. tout 
comme en efpagnol. 

Dans notre EIA (1867), nous avons admis, que ce que l'on 
nomme les terminatifs ou terminaifons, dur, dar, &c., étaient les 
flexions du verbe eduki (1), fans entrer dans des détails, n'étant pas 
en état de donner aucun éclairciffement fatisfaifant par rapport à La 
conjugaifon du verbe bafque. La théorie de ,,rerminatifs’” eft fi ab- 
furde, qu'elle ne pouvait venir en ligne de compte, quand même on 
n'en aurait aucune autre à y fubftituer ; d l'hypothèfe que les flexions 
de eduki ,,renu”? étaient en ufage comme celles de ,,tenir”? en ef- 
pagnol, pour ,,avoir””, était fi naturelle, que nous l'avons admife 
fans l'examiner fcrupuleufement. Aufli cet examen n'aurait donné, 


(1) Ces flexions ou terminaifons ditut, diot, font évidemment toutes des modifications 
d'un feul & même nom verbal, de euki. 
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il faut bien l'avouer, aucun réfultat fatisfaifant, puifque nous igno- 
rions alors la formation des flexions & qu'il nous manquait encore 
des lois phonétiques, néceffaires à l'analyfe du verbe. 

Dans notre Dictionnaire, où nous avons tâché de donner l'éty- 
mologie des mots, euki demandait la fienne; mais là, moins que 
dans l'Effai, nous avons exprimé une opinion arrêtée. Un commen- 
cement d'examen avait fait naître le doute et nous avons dit : ,,Pour 
faire dériver der ou dar ou daur de euki, il faut abfolument la chute 
du &, dont il n'y a pas d'exemple jufqu'à préfent, autant que nous 
fachions; mais du moment qu'elle fera prouvée, l'hypothèfe eft 
admiffible?”… 

Finalement, dans notre Etude fur le verbe bafque, nous avons 
cru pouvoir nous décider, & ayant trouvé que l'auxiliaire fréquentauif 
bifcaïen eroan (ikufi daroar ,,je vois d'habitude?”) était employé dans. 
tous les autres dialeétes comme auxiliaire pur & fimple, mais avec 
deux régimes, nous nous fommes laiffé entraîner à confidérer les 
flexions dur, &c., comme dérivant aufli de eroan, & nous avons dit 
que daur ,,je l'ai” venait de daroat , je l'ai d'habitude”, ce qui gi 
une erreur. 

Cette étymologie était très poflible, très plaufible même, puifque 
le bifcaïen daroadak eu me l'as d'habitude”? devient dautak ,,tu me 
l'as”, en labourdin. Le thème eroa eft donc devenu au en labour- 
din. De la même manière daroat lela d'habitude”? aurait pu faire 
daut ou dar , je l'ai”. 

Cette explication a été trouvée par le prince Bonaparte: ,,An 
»saflertion which conftitutes one of the greateft abfurdities, and is 
quite below criticifm”?. Nous traduifons pour ceux de nos lecteurs 
qui ne favent pas l'anglais : ,,Une aflertion qui conftitue une des 
plus grandes abfurdités et qui eft au-deffous de toute critique”. Et 
la raifon eft celle-ci: ,, As iduki, according to M. van Eys meets at 
the fame end with eroan DT c'eft-à-dire : Puifque iduki, felon 
M. v. E., arrive ga même point, ou donne le même réfulcat, que 
eroan. 


(:) Voir Academy, nov. 20, 1875. 
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Nous comprenons l'éconnement du prince Bonaparte, qui ne 
s'eft pas beaucoup occupé d'étymologie fcientifique (1), bafée fur 
les lois de la phonétique. Nous citerons donc une langue qu'il 
connaîtra fans doute grammaticalement, le français; là nous trou- 
vons des exemples de ce même phénomène qui étonne tant le prince ; 
p-ex., vivre & voir fe rencontrent dans: je vis, tu vis, il vit. Etre 
& fuivre dans: je suis. Croître & croire dans : je crois, tu crois, 
il croit. 

La fignification nei pas non plus un obftacle en bafque, puifque 
eroan eft l'auxiliaire bifcaien pour , avoir d'habitude?” (wont, anglais), 
& que eduk eft employé pour ,,avoir””’. Nous pouvons même citer 
un troifième verbe (mais ceci fous réferve), arrivant au même réful- 
cat, dans la Zr perf. fing. du préfent de l'indicatif, & Sei egan, 
Gizar egon fignifie ,,pleurer””, litt. ,,être en (avec) larmes””. 
Nigarrez dago ,,1l pleure””. Mais Dechepare écrit : Vihoga ( bihorza) 
daut bethiere nygarrez (2). ,,Le cœur pleure fans gelei, Daur eft une 
faute d'impreflion probablement. La 3"° perfonne du pluriel eft daute 
pour dagote; la 3" perf. du fingulier eft par conféquent dau pour 
dago. 

Si l’article du prince Bonaparte prouve quelque chofe, ce fera 
qu'il eft beaucoup plus facile de dire des groffièretés que d’analyfer 
le verbe bafque. Auffi, quand on prend des flexions pour des termi- 
naifons, l'analyfe devient un luxe inutile. 

Comme nous l'avons dit, nous nous fommes trompé, & aujour- 
d'hui que nous favons que 4 médial s’élide, nous croyons pouvoir 
dire que daukar, qui eft lui-même pour dark, eft devenu da, 


(1) Avant la publication de notre ES 1867, rien n'avait été publié fur la phonétique 
bafque, fi ce n'eft les trois ou quatre obfervations à ce fujet par W. v. Humboldt. 

(2) Poéfies, Amoros gelofia, p. $1. Nous regrettons qu'il fe foit gliffé deux fautes dans 
ce même exemple à la page 154, note 3. 
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$S 2. 


Conjugaifon du verbe tranfirif eduki , ,renir’?. 


Puifque le verbe tranfitif enu a donné en bafque, comme en 
efpagnol, l'auxiliaire pour «SOIT, nous donnerons d'abord k 
conjugaifon du verbe eduk ,,tenir””, qui eft parfaitement régulière, 
& pour les détails de laquelle nous renvoyons au chapitre xi. 

Nous citons les deux variantes qui font toutes les deux en ufage, 
l'une avec le d (de eduki), l'autre fans d (de euki). 


INDICATIF. 
PRÉSENT. 
guip. bil, 

Dadukar ou Daukar 
Dadukak aa Daukak 
Daduka KO Dauka 
Dadukagu >) Daukagu 
Daduka-u SK Daukayu 
Dadu!are > Daukate, daukee 

IMPARFAIT. 
Nedukan ou Neukan 
(H)edukan >) (H)eukan 
Zedukan >» Eukan 
Genedukan >) Geunkan 
Zenedukan >) Zeunkan 
Zedukaten KO Euken 


On voit que ces deux temps n'ont rien perdu de leur régularité 
primitive; dek edik dk? doit faire dadukar doek eduk + an doit 
faire nedukan. La 3"° perfonne eukan eft la forme primitive bifcaïenne, 
fans 7 initial, felon le principe que le fujet de la 3"° perfonne fe fait 
remarquer par fon abfence: euk-an. 
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rerbes réguliers ont encore l'optatif, mais nous n'en voulons 
nftruire les deux temps, vu que nous ne favons citer aucun 
> où les flexions fe trouvent. Il faut que le préfent ait été 
et, & l'imparfait nedukake; mais nous ignorons quelle a été 
ice des lois phonétiques par rapport au 4. 

rarik dadukar foldaduak! bifc. ,,Je le tiens pour reconnu, 
I — Iduki dut neure Mira, 1. ,,J'ai tenu ma parole””. — 
ari ninçanean bestetan iduki dur geyenean. Mendiburu, Introd., 
pendant que j'étais occupé à le faire, j'ai furtout tenu dans 
-a-d. j'ai porté toute mon arrengan, Nous difons en hol- 
exactement la même chofe : Tin t oog gehouden””. 


Sa, 


Eduki, euki , ,renir’” comme auxiliaire. 


, comme verbe tranfitif, a déjà perdu le du euki; comme 
e il perdra une autre lettre, le k. Le thème qui était eduk ou 
ient eu. Pour la chute du & voir chapitre 111. 

hème eu fe trouve, comme toujours, dans la 3"° perfonne 
ératif: biu ,,quil ait”. En retranchant le b, qui eft la ca- 
ique de la perfonne (1), il refte iu ou plutôt eu, puifque e, 
dialecte bifcaïen, fuivi d'une autre voyelle, devient à (2). Eu 
: le nouveau thème, le thème fecondaire, au lieu de euk. On 
: croire que l'impératif eft biu, non pas parce que kez fe 
t en d. mais parce que l'initiale de l'adjectif verbal eft auff 
que e : eduki ou iduki. Cependant, comme la voyelle initiale 
ne reparait toujours dans l'imparfait, & que là elle eft inva- 
ent e {nedukan, neukan), nous croyons pouvoir en conclure 
ki & non iduki eft la forme primitive. 


_ les dialectes bafques français eu fe dit au (3). Il cft fort 


r ch. xt, $ 3. 
un. 
: bihotz on. Matt. 1x, 2, Aics bon courage. 
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poflible que les différentes formes de flexions fe foient influencées 
réciproquement. Les variantes eu & au fe retrouvent du refte dans 
le préfent d'un feul & même dialecte. Le bifcaïen dau fe dit deu dans 
le dialecte arratiana (1), & même Larramendi écrit Se deu (2), 
pour ufte du, qui eft la forme habituelle du guipuzcoan. Connaiffant 
maintenant le thème, il n’y a rien de plus fimple que de former les 
flexions en prenant le thème pour bafe, comme cela eft la règle. 
Ainfi, eu précédé de d & fuivi du pronom r fera daur, puifque la 
voyelle initiale devient toujours a: d + ekar +-r fait dakarr (voir 
ch. x1, E 4). 

Il femble qu'il n'y a aucune objection à faire à cette analyfe; 
nous nous fommes ftriétement tenu aux règles & nous fommes arrivé 
au réfultat voulu fans le moindre effort. Et cependant il fe préfente 
une obfervation qui n'eft pas du domaine de la grammaire, mais 
qui, croyons-nous, a fa valeur. 

Nous avons pofé le thème eu comme bafe des formes verbales 
qui nous occupent. 

Nous voulons au contraire pofer le thème eu comme produit par 
ces mêmes formes verbales. 

Selon la première théorie, il nous femble qu'il faudrait admettre 
que la forme du thème, ici eu (on dirait pour la facilité des gram- 
mairiens futurs), aurait été fixée d'avance, ce qui devra paraître très 
factice. Nous nous garderons bien de toucher à la queftion f1 déli- 
cate de la fignification primitive des racines; mais ici nous avons à 
faire à un nom verbal dérivé ou plutôt ufé, ayant encore fa fignif- 
cation primitive, bien que modifiée. N’eft-il pas plus probable, dans 
ce cas-ci, d'admettre que l'impératif aut bien que le préfent fe font 
formés fimultanément du préfenc & de l'impératif primitif, & que les 
influences phonétiques ayant été égales pour les deux, dakar foit 
devenu daur; & beuk ou beuka (ou quelle guaz été la forme de l'im- 
pératif) biu? 

Puifque nous favons qu'un thème donné, foit eu, doit devenir 


(1) Voir Zavala, Werbo vife., p. Zia n° 131. 
(2) Voir Larramendi, Introd, du Dicc., p. cxcit. 
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daut à la rr perfonne du préfent, nous pouvons faire l'opération 
inverfe & dire que le thème de daur eft eu. Si les racines ont eu une 
fignification déterminée, ne nous importe pas ici. Ce thème fecon- 
daire, ufé, qui nous occupe ici, eft une pure abftraétion; fi eduk a 
fignifié quelque chofe, il eft évident que eu ne fignifie plus rien. 

Le réfulrat de ces théories fera le même: daukar pour daukr d 
euk-1) par fuite de la chute du 4 devient dau. 

Pour plus de clarté nous répéterons les deux temps. 


PRÉSENT. PRÉSENT. 

du verbe euks ,, tenir”. de l'auxiliaire euki. 
Daukar ,,je tiens”? Daur ou dar «IU 
Daukak Dauk a dok 
Dauka Dau 
Daukagu Daugu ,, Dogu 
Daukayu Dauyu ea Doyu 
Daukare Daue aa dabee 


La feule obfervation qu'il y ait à faire ici, c'eft que la 3"° perfonne 
du pluriel a perdu le r, ce qui eft prefque toujours le cas en bifcaïen. 
Davee où comme nous l'écrivons dabee eft pour daue (u—v=b) 
pour daute. 


IMPARFAIT IMPARFAIT 

du verbe euki. tenir”. de l’auxiliaire eki, 
Nedukan où Neukan Nenduan où deken 
Hedukan ,, (H)eukan Henduan a Heuan 

Zedukan  ,, Eukan — «a EG, evan, eban 
Genedukan ,, Geunkan Gendukan ,, — (1) 
Zenedukan ,, Zeunkan Zenduan  ,, — (1) 
Zedukaten ,, Euken — > Euen, eud'en 


(1) Les flexions qui manquent peuvent être reconftruites par analogie : geban ou geuun, 
geban ou zeuan. Elles fe retrouvent dans le conditionnel. 
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On voit qu'en fupprimant le k, nedukan devient nenduan & neukan 
ou neban, puifque sk, 

Seulement nenduan a un n intercalé; n myftérieux qui fe trouve 
fouvent dans l'imparfait (voir ch. x1, $ 7). 

Nous avons dû citer les variantes de eduki, avec & fans d, puifque 
l'imparfait bifcaïen a choifi dans les deux féries, quatre flexions dans 
chacune d'elles. 

Il n'y a fans cela rien à expliquer; toutes ces flexions font très 
claires, à l'exception de la 3"° perfonne du pluriel eudien, Zavala 
écrit l'apoftrophe pour un e élidé, comme il fe le figure, mais c'eft 
pour «, & euden eft pour euren. 

Sans vouloir attribuer en général au dialecte bifcaïien un degré 
de pureté que n'ont pas les autres, il faudra reconnaître que, dans 
ce cas, ce dialecte eei confervé le mieux. Les variations dans les 
voyelles du thème, dans les dialectes différents, s'expliquent peut-être 
en partie par la modification que fubiffent ces voyelles dans quel- 
ques flexions ; eu du thème devient au au préfent. Le dialeéte bifcaien 
offre lui-même déjà cette variante dans le dialeéte ,,arratiana”” qui 
dit deu pour dau. Que au, qui fe prononce fouvent o, devienne u 
dans la prononciation, eft un fait très commun (1). 


$ 4. 


Conjugaifon de euki comme auxiliaire. 


Le mécanifme de la conjugaifon eft toujours le même & nous 
devons renvoyer le lecteur au chapitre x1, pour les détails. 


(1) A San Remo, & il paraît dans toute la Riviera, il y a une grande tendance à pro- 
noncer les o comme des u. 
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INDICATIF. 


PRÉSENT. 
bifc. lab. nav. bn. foul. guip. 

ACC. SING. ACC. PLUR, ACC. SING. ACC. PLUR. ACC. SING, ACC. SUIA, 
Daur, dor(1) Dodaz Dut Diru Der Ditur 
Dauk, dak Dorak Duk Dituk Dek Dituk 
Dau Ditu Du Ditu Du Ditu 


Daugu, dogu Dag Dugu Dirugu Dugu  Ditugu 
Dauyu, dor Doyuz Duyu Dituyu Duyu (IDO 
Daue Daueez (2)| Dure Ditue Dute Dütuyre 


La variété guipuzcoane & le dialecte: d'Arratia, qui difent deu 
pour du, forment le trait d'union qui lie daur à der. Le fouletin varie 
légèrement; il a die pour dure; & avec l'accufatuif pluriel il y a « 
pour TA dutur, dutuk, &c. 

Les arg perf. du pluriel étant en ufage pour le fingulier hono- 
rifique, on a formé darue, danez, b.; duque, dituque, |. bn.; dute, 
dutuyie, Î. 

Le pluriel de l'accufatif eft exprimé par à & par x (v. ch. x1, $ 4). 


IMPARFAIT. 


Avec accufatif fingulier. 


bifc. guip. lab. bn. foul. 
diskan ou Nenduan | Nuen GAUZ ZATEA 
Eban aa Enduan Uen Huen Hian 
Eban >, Euan Zuen Zuen Zian 
Genduan Genduen Ginuen Ginian 
Zenduan Zenduen Zinuen * Zinian 
: Euen aa Ebeen Zuren Zuten Zién 


(1) Selon Zavala (Verbo vufc., p. 6), il faudrait écrire duur. 
(2) Zavala écrit duveez, (& au la variante dude, Nous écrivons duueez, n'ayant pas 
admis le y dans l'alphabet bafque. 
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IMPARFAIT. 


Avec accufatif au pluriel. 


bifc. guip. lab. bn. foul. 
Niruan où dendan NCiruen NCiruen Gurian 
Truan a Enduazan | Iruen Hiruen Hutian 
Zian ,, Euayan Ziruen Ziruen Zurian 
Genduyan Ginituen Ginruen Guntian 
Zenduzan Ziniruen Ziniruen Zuntian 
Zituen Ziruyren Zituyren GRI 


On voit que les dialectes guip., lab., bn. & foul. ont plutôt 
fuivi la variante neban, dont le b eft un z, durci en b devant la 
voyelle; neban == neuan. Les dialectes biz, & foul. ont confervé le a 
dans la terminaifon, ce qui nous paraît être la voyelle correcte 
(comp. ch. x1, $ 6). 

_Le bifcaïen & le guipuzcoan ont confervé le d thématique, feu- 
lement à la 1°° & à la arr perf. du pluriel. 

La perte de IN a caufé en bifcaïen un peu de confufion ; eban fert 
maintenant pour la RE & pour la 3"° perfonne. Cette 3"° per- 
fonne eban, c'eft-a-dire euan, devient au pluriel euaren, mais elle s'eft 
contractée en euen, ° 

La variante de la 1"° perfonne: nenduan, bifc., eft formée de 
n-edu-an, avec le n myftérieux intercalé. SKeban pour neuan, vient du 
thème fecondaire, fans du. n-eu-an. 

Les 2" perf. du plur. font devenues 7enduan, 7enduezan, b 
zenduten, ginituquten, g.; ginuten, 7initugten, lab., bn.; zunien, :un- 
tién, L Le r, figne de pluralité, s’eft perdu, comme toujours, en 
bifcaien & en fouletin. 


FUTUR ET CONDITIONNEL,. 


Le futur & le conditionnel font le préfent & l'imparfait de l'op- 
tatif (1). Le préfent duker donne le futur; l'imparfait nuke le 
conditionnel. 


Io) Voir ch. x1, $ 7, & x, $ 3. 
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Ce futur n'eft plus connu que des dialectes bafques, français ; les 
autres dialectes le forment par périphrafe. 
Le conditionnel eft en ufage partout. 


FUTUR (foul.) 


ACC. SING. ACC. PLUR. 
Duker Dutuketr 
Dukek Dutukek 
Duke Duruke 
Dukegu Durukegu 
Dukeyu Dutukeyu 
Dukie Dutukie 


Le bn. a diruke, &c. Liçarrague introduit dans ce temps un à dont 
l'origine eft obfcure; ce fera une particularité du dialecte. Era egot- 
iren dituqueigte. Matth. xi11, fo. Ezik les jetteront””. Le pluriel de 
l'accufatif eft exprimé par 7; nous écririons ditukezte. — Orduan bora 
batz, daquarqueitela. Luc v, 18. ,, Alors il furvint (litt. voila) quel- 
ques-uns qui (le) portaient’. Orduan iufloéc arguituren duqueire. 
Matth. SI. 43. ,, Alors les juftes luiront””. 

La 3° perf. plur. en fouletin eft dukié pour dukeyé, pour dukere. 
Le r eft toujours élidé dans ce dialete & généralement remplacé 
par y pour éviter l'hiatus. Au conditionnel, avec l’accufatif pluriel, 
on trouve les variantes lurukié & lurukeye. 

Le futur, dans les dialeétes efpagnols & en labourdin, eft formé 
par périphrafe, & comme ces dialectes ont remplacé, dans les temps 
compolés, eduki par ran, on dit i7ango daur ou dur ou de. 

L'emploi de Gan pour eduki ou pour ukhen ou ukan, rend quelque- 
fois l'explication de l'auxiliaire un peu obfcure, fi l'on ne veut pas 
répéter chaque fois que les temps compofés.ont ban au lieu de eduki. 

Les temps compolfés de l'indicatif ont été donnés au chapitre xni, 
$ 3, en parlant de la formation des temps des auxiliaires. Le futur 
antérieur eft Gan Ganga dar ou dur ou der, & ukhen duker en fou- 
leno, 
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CONDITIONNEL. 
PRÉSENT. 


ACCUSATIF SINGULIER. 


bn. guip. lab. & nav. foul. 
Neunke Nuke Nuke Nuke 
Eunkek Uke Huke Huke 
Leuke Luke Luke Luke 
Geunke Genduke Ginuke Gunuke 
Zeunke Zenduke Zinduke Zunuke 
Leuke Lukete : Lukete Lukeye 


ACCUSATIF PLURIEL. 


NN eunkez AN üuke NCitugke GALO 


Eunkezak lbe Hituzke (°)  Huruke 
Leben Liruke Litu7ke Lutuke 
Geunkez Ginituke Gintuzke Guntruke 
Zeunke7 Zinituke Zintutke Zuntuke 
Leukee7 Lirukere Liru7kere Lurukeyé 


Ce temps, commun à tous les dialeétes, eft l'imparfait de l'oputf 
ou potentiel. Sa fignification primitive a dü être ,,je voulais ou 
pouvais avoir””, & elle eft maintenant , ,j'aurais’”. En enlevant à ce 
temps fa dénomination erronée de , conditionnel”, la fignificanon 
& l'emploi en deviennent beaucoup plus clairs. 

L'imparfait du potentiel eft formé du thème verbal, précédé du 
pronom-fujet & fuivi de la fyllabe ke. En bifcaien on y trouve ler 
myftérieux de l'imparfait, & qui aurait dù être élidé devant le k, felon 
les lois de la phonétique. La 2° perf., eunkek eft fautive; il aurait 
fallu heunke ou eunke; le k n’eft pas à fa place; il y fera par Guk 
analogie avec les flexions des temps qui ont le pronom à la fin (1). 

La rd la 2"° perf. du pluriel ont dans tous les dialectes ler 


(1) Ch. xi, $ 3. 
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myftérieux : g-eu-n-ke, & g-endu-ke; 7eunke, & zenduke, Les flexions 
font un peu mêlées, quant à la forme; l'une a le d, l'autre ne l'a pas, 
& cela dans le même dialecte. 

Le palie du conditionnel a été formé en ajoutant au préfent la 
caractériftique du pañlé an; neunke devient neunkean; nuke fait nukean, 
g., nukeien, lab, & nukian en fouletin. Le i dans le labourdin eft 
plutôt, croyons-nous, la lettre de liaifon, & s'écrirait mieux y: nu- 
keyen, puifque le y remplit cette fonction dans tous les cas pareils. 


L'IMPÉRATIF, 


Le bifcaien n'a pas conservé de flexions pour l'impératif; le gui- 
puzcoan & les dialectes bafques français, excepté le fouletin, les 


ont confervées; on les retrouve chez Liçarrague, chez Axular & 
peut-être chez d'autres. 


guip. lab. bn. 

Euk edik, dun 

Biu Gr 

IO edur (auque, plur. du plur.) 


Généralement cependant l'impératif de l'auxiliaire eft périphraf- 
tique ; il eft conjugué à l’aide de egin, en bifcaïien, & de egan dans 
les autres dialectes. 


bifc. guip. lab. bn. & foul. 
Tan egik ,,aies”? Lan eral Ukan ou ukhen erl 
ea begi ,,ait” »» beia >) »» beia 
> ZEI ,,ayez”? » eau e ea IK 
»» begiz ,,aient”” >» berdie » »» bere 
SUBJONCTIF. 


Puifque le fubjonctif eft rendu en bafque par l'indicatif, fuivi de 
la conjonétion n ,,que””, dur + n a donné dudan; mais cette forme 
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eft inufitée & ne fe trouve plus que chez Dechepare : Idayu indar.… 
behartuz ukheireko bide dudan doluya... neure bekaruyez oro7 dudan 
barkamenduya (1). ,, Donne (moi) la force que je me repente des 
péchés... que j'aie le pardon de mes péchés’?. 

De nos jours on ne fait ufage que de la périphrafe (même déja du 
temps d'Axular), au moyen d'un auxiliaire, qui eft erar dans tous 
les dialectes, excepté en bifcaïen ; ce dialecte a choifi egin. On dit 
donc: jan dagidan, b., içan dezadan, g. 1., ukan ou ukhen dezadan, 
bn. foul. ,,que j'aie”; Gan nengian, b., Gan ou ukan ou ukhen peran 
que Igul, 

Il eft inutile de donner un tableau de ce mode; nous devons 
renvoyer le lecteur aux noms verbaux egin & egan, & au chapitre 


XII, $ 1. 


POTENTIEL. 


Pour exprimer le potentiel, le bifcaïen fe fert de edin ,,pouvoir”? 
comme auxiliaire ; tous les autres dialectes ont choifi erant, ch. I. 
$ 6 & 1$, pour la fignification du mode, & les verbes edin & eran 
pour la forme des flexions). 


AUTRE FORME DU POTENTIEL 


. En fouletin d bas-navarrais. 


Le fouletin & le bas-navarrais paraïffent avoir confervé le potentiel 
de eroan, ce qui eft intéreffant fous plufieurs rapports, puifque nous 
retrouvons du même coup un temps d'un verbe fpécialement bif- 
Gauen, & que ce dialeéte a perdu, & l'explication d'une forme 
obfcure dans les autres dialeétes (voir ch. x111, EZ, 


(1) Poëfies, p. 40. 
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S 5. 


Les conjugaifons abfolues de eduki comme auxiliaire 


avec ,,me, te, nous, vous”? pour objet. 


On connaît déjà la conjugaifon abfolue, qui exprime l'accufatif 
le”. Daut ou dur fignifie le ai le?” & eft formé de d-au-r; comme 
dauk Gu as le” eft formé de d-au-k. Si maintenant l’accufatif eft la 
UTE perfonne, il n'y a qu'à prendre la urz perfonne, repréfentée par n 
& n-au-k fera nauk ,,tu as OUT ou ,,tu me. Si l'accufatif eft la 
SES perfonne, on prendra la caraétériftique de la arr perfonne qui 
eft À (hi GOITU & barri fera haur ,,je ai toi”” ou e t'ai” & ani 
de fuite. 

IL faut feulement remarquer que les pronoms ne font jamais de la 
même perfonne ; cela donnerait une relation réfléchie (je me, tu te), 
ce que la langue rend d’une autre manière. | 

Nous avons dit que euki eft l'auxiliaire de la conjugaifon abfolue 
dans tous les dialeétes; mais ceci ne fe rapporte qu'à l'indicatif. 
L'impératif, le fubjonétif & le potentiel font formés à l'aide de 
l'auxiliaire eran, dans tous les diale@tes, excepté en bifcaïen ; ce dia- 
leéte fe fert de egin , faire”? pour l'impératif & le fubjondif, & de 
edin pour le potenuel. 


N° 1. 
ACCUSATIF ,,Mme”. 
INDICATIF. 
PRÉSENT. 

bifc. bn. lab. & nav.  guip. foul. 
Nok ZATI NÇuk AN auk, nak SNaik 
Nau AN au Nu Nau GAU 
No7u ZATIKO Nu7u Na7u ZAIO 
Naue ANaute ZAIO SAIO Naite 


Pres 
ET peer 


IMPARFAIT. ee 
bifc. bn. lab. & nav.  guip. foul. 


Ninduan Nindukan  XNintukan  INindukan Nunduyen 
NX induan Ninduen Ninruen Ninduen Nundian 
NCinduçun  ANinduyun  ANinuyun NNinduzun ANunduyun 
Ninduen AN induten Nintuqren  ANinduten dundia 


CONDITICONNEL. 
PRÉSENT. 


Nindukek  Nendukek Nintukek  NNindukek INundukek 
AN induke Nenduke Nintuke  INinduke INunduke 
Nindukeyu  Nenduzuke Nintukezu NNinduke7u NNundukeu  - 
Nindukee  NNendukeite Ninrukete Nindukere NNundukeye 


Ces trois temps, formés de eduki, n'ont guère befoin d'explication == 
nauk eft formé de n-au-h; & le h étant final fe durcit en k. Danza 
l'imparfait ce bezi confervé dans quelques dialeétes : ninrukan; lee 
été élidé en bifcaien, & en fouletin ; pour éviter l’hiatus on a inter— 
calé y. Le fouletin s'eft fortement corrompu ; du temps de Dechepare, 
le i n'y était pas encore; cet auteur écrit nu7u & non pai, 

Dans les Zr perf. du plur. le s s'eft perdu en bifcaïen ; ce dialecte 
a encore les variantes naude & nade avec d pour r. 

Les 2° perf. du plur. font devenues, au préfent : no7ue, nauyur, 
nuque, naqute & pizte & à limparfait : nindu7uen, ninru7uten, ninn- 
quen, ninduyuten & ninduyien. 

Le paia du conditionnel eft formé du préfent, en y ajoutant la 
caractériftique du paflé an. 


IMPÉRATIF. | 

bifc. lab. . SUI, foul. | 
AN agik AN azak Nayak NN erak | 
Nagi ORO Naza OO | 


NXagizu ADO Naçau GALOI 
Nagie AN ayare N(ayare Nezela | 
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SUBJONCTIF. 


PRÉSENT. 
bifc. lab. guip. foul. 

Nagian Nezakan AN ayaan Nezayan 
AN agian ZAZU AN ayan Neyan 

NN agizun Nezayun ZARO NN eyayun 
AN agien Neçaten dk ardien BAZO 

IMPÉRATIF. 

NN engian Ninrç;ayan  Ninrçaan Nenrrayan 
Nengian NX inrçan NN inrçan ZARO 
ZAA TRO NCintçaqun  Ninrçazun A GEO 
Nengien ANCinrzaten  Ninrçaten dentzen 


L'impératif & le fubjonétif font formés, en bifcaïen, de egin, dans 
les autres dialectes de eran, Nous devons renvoyer le lecteur à ces 
deux verbes. 

L'impératif n'eft autre chofe que le préfent de l'indicatif primitif, 
comme c'eft le cas avec l'impératif dans plufieurs autres langues. 
Comme le e initial devient a au préfent de l'indicatif, cette voyelle 
fe retrouve ici; mais quelques dialectes ont e, furtout dans le fub- 
jonctif, qui eft l'indicatif fuivi de la conjonétion n. 

Les 2" perf. du plur. de l'impératif font devenues: nagique, 
nazaqute, nezazie. Dans l’Imitation fouletine, p. 187, on trouve encore 
DOZU avec a. | 

Toutes ces flexions ont été expliquées en parlant des verbes egin 
& eren, Nous ferons feulement quelques remarques. Nous écrivons 
le b dans la 2"° perfonne du fingulier en labourdin, puifqu’il eei 
confervé dans dezakan. Le k eft élidé en guipuzcoan: nazaan, & 
l'hiatus eft refté. Cette forme correcte, que Larramendi nous 
donne, eft corrigée chez Lardizabal, qui cite nazadakan, forme ufitée, 
nous aimons à le croire; mais c'eft un vrai barbarifme; comment 
nazakan en vient à ce da eft inexplicable. 
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Dans l'imparfait, la chute du k à donné deux flexions pareilles 
en bifcaïen. Larramendi écrit nintzacaan pour la 2"° perf. du fin- 
gulier; mais ou le k (c) ou le a eft de trop; n-eza-h-n fait, avec le 
n myftérieux intercalé, nenzakan, & f1 le k s'élide nengaan, ce qui 
s'écrit nintyaan. Le r s'eft introduit dans ces flexions, apparemment 
par euphonie; le fon du 7 paraît avoir en bafque une forte attraction 
pour le r; r7 pour 7 eft un fait très commun. 


POTENTIEL. 


Le bifcaïen a pris le potentiel de edin, les autres dialeétes ont pris 
celui de eran (voir ces deux verbes). 


PRÉSENT. 
bifc. guip. lab. foul. 
ZAZU Nazakek AN azakek NN etzakek 
Naike Na7ake Na7ake N(irzake 
ZARIE dk grabezn  JNazakeyu  NCirçakeyu 
NN aikee Nazakete Nazakere GN izakera 


CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 


Neinkek dintzak ero Nentyakek 

Neinke ditzake — Nenrzake 

NXeinkezu direk ero Nenr7akeyu 

NX einkee NCinrakere — NN enrzakeye 
IMPARFAIT. 


Neinkean Nintyakeaan Ninryakeän  Nenrzakeyan 
NCeinkean Nintzakean ditzakeen  SNenrzakian 

Neinhezun  NCinryakezun N‘inrçakeyun Nenrçakezun 
Neinkeen ANintyakeren Ninrzaketen  Nenrzakeyen 
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N° 2. 
ACCUSATIF ,,NOUS 


INDICATIF. 


PRÉSENT. 
bil, guip. bn. lab. foul. 
dra Gaituk — Gituk Gutuk 
Gaitu7 Gaitu — Gitu Gutu 
Gôyuz Gaituyu — Gituyu Gutuyu 


Gaituez Gaituyte Gaituyte Gütuyre Gutie 


Le thème verbal eft au, comme dans nauk & haut; mais le bifcaïen 
écrit, dans quelques flexions, A pour au, comme di & dau; nôk & 
nau; ce n'eft que du défordre; gaitz ,,il nous a”? a même un à au 
lieu de u; cet à qui fe retrouve dans les autres dialectes ne s'explique 
pas bien pour le moment. 

Le pluriel de l'objet eft exprimé deux fois; on dirait que g pour 
gu ,,nous”” indique fufffamment qu'il s'agit d'un pluriel; mais la 
langue bafque aime à ajouter un figne de pluralité fupplémen- 
taire (1), & g-au-k eft devenu g-au-7-k ganak ou comme l'on écrit 
gôzak. Ce figne de pluralité eft r dans les autres dialeétes; g-ai-1-k 
ou gaituk. Ces flexions ont ilez fouffert; le bifcaien eft le feul 
dialecte où elles fe laiffent analyfer; & encore les 3"* perfonnes 
appartiennent à une ‘autre variété. En reconftruifant la forme pri- 
micive de eduki ou de euki, nous aurons g-eduk-h, fujet, verbe & 
objet; l'objet étant pluriel, il y a le 7, figne de pluralité fupplé- 
mentaire, & g-eduk-7-h fait gadukazak; la flexion de euki fera gauka- 
zak, & la flexion de l’auxiliaire, qui a perdu le k, fera garak, ce qu'on 
écrit edeak, Toutes les flexions qui s'éloignent de cette forme primi- 
tive, ont fouffert par conféquent, & gairuz devrait être gau7; fi euki 
eft le thème : gauka7; fi eduki eft le thème: gadukay. Dans ce cas le & 


(1) Voir ch. x1, $ 3 & 4, 
2ÿ 
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viendrait au milieu, ce que le bifcaien n'aime pas, & felon l'habi- 
tude, l'hyperthèfe tranche la difficulté, & au lieu de gauka7 on dit 
Saka, Lardizabal donne gau7ka pour guipuzcoan & gaukay pour 
bifcaïen ; ce qui eft peut-être correct ; mais la règle eft fpécialement 
bifcaienne. 

Dans les autres dialectes les flexions font obfcures. Si le figne de 
pluralité eft ir, comme dans ditur, alors le labourdin s'explique: 
g-it-u-h; ce dialecte a bur pour aur; il n'y a donc pas de doute que 
u dans gütuk ne foit aile thème verbal. Il refte le a du guipuzcoan 
& auffi du bifcaien, qui eft obfcur. 

L'intercalation de ir eft une explication peu fatisfaifante, furtout 
fi cette fyllabe ir coupe la racine en deux ; nous avions cru pouvoir 
dire que gairuk était formé de g-a-it-u-k; mais aujourd'hui nous 
préférons avouer notre ignorance & attendre une folution plus 
rationnelle. Comp. ch. xi, $ 4. 

Les 2" perf. du pluriel, étant en ufage pour le fingulier honori- 
fique, ont été remplacées par gare, b., gaituqure, g., gituyue, 1. & 
guruyie, Î. 


IMPARFAIT. 

bifc. guip. bn. lab. foul. 
Ginduazan  Indugun — — Guntuyan 
Ginduzan Ginduan — Gintuen  Guntian 
Ginduzuzan  Ginduyun — Gintuzun  Gunrnqun 
Ginduezan  Ginduyren — Ginduten GIO 


Le bifcaïen élide le 4, fans le remplacer ; le fouletin l'élide auf, 
mais prévient l'hiatus en intercalant y, & ainfi g-indu-k-7-an d 
devenu ginduazan; le 7 eft le figne de pluralité que n'a pas le fou- 
letin, qui écrit gunruyan, de g-indu-y-an. Le i bifcaien & guipuzcoan, 
comme le z fouletin, devraient être e, fi l’on prend euki pour thème, 
& i, fi l'on prend iduki pour thème. 

Le guipuzcoan, qui a confervé le k fous la forme g, a indugu 
tu nous as”; mais cette flexion eft mal formée; il aurait fallu 
gindugan; l'objet doit être préfixé (v. ch. x1, $ 7). 


bifc. 
Ginduke7ak 
Gindukez 
Gindukeyqu7 
Gindukeey 
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CONDITIONNEL. 


PRÉSENT. 
guip. bn. lab. foul. 
Gindukek — Ginruzkek  Guntukek 
Ginduke — Gintuhe  Guntuke 
Gindukeyu zr Gintuykeyu Guntukey7u 
Gindukere — Gintuzkete Gunrukeye 


Les dialectes bifcaïen & labourdin ont introduit le figne de plu- 
ralité 7, bien que g pour gu indiquât que le pronom-fujet eft pluriel. 
Le bifcaien a fait fuivre ce 7 à ke, le labourdin l'a fait précéder : 
gindu-ke-7-k; gintu-7-ke-k. 

Les 2" perf. plur. étant en ufage pour le fing. honorifique, on 
a formé pour le pluriel : gindukequey, b., ginduqukere, g., gintukequre, 


L, gunrukeyie, f. 


Le maile du conditionnel eft formé du préfent en y ajoutant la 


caractériftique du 


bifc. 
Gagiyzak 
Gagiz 
Gagizu7 


paflé an. 
IMPÉRATIF, 
guip. lab. 
Gairzak Gairzak 
Gairza Gairza 
Gairzarzu Gairzatqu 


foul. 
Girçak 
GUO 
Girzarqu 


L'impératif bifc. dérive de egin; celui de tous les autres dialectes 
de eran, Le préfent de l'indicatif fert comme impératif, & explique 


la forme ai. 


bifc. 
Gagiayan 
Gagizan 
Gagizuyzan 
Gagiezan 


SUBJONCTIF. 


PRÉSENT. 
guip: lab. 
Gairzaan Girzakan 
Gairzan Giltza 
Gaiizatzon  Girçarçqun 
Gairzaten Girzaten 


foul. 
Girzayan 
Girzan 
Girçarqun 
Gizen 


388 


Le fubjonétif bifcaïen dérive de egin; le fubjonétif de tous les 
autres dialectes dérive de ezan. 

Le bifc. gagiazan a perdu le #, qui a été converti en y en fouletn, 
& dont la chute a laia en guipuzcoan l'hiatus aa (1). Le bifcaïen a 
intercalé le figne de pluralité 7; gagiazan eft formé de g-agi (de egin) 
bea, Les are? perf. plur. font devenues gagiquezan, b., gairçaru- 
ten, g., girçarquien, |., girzazien, {. 


IMPARFAIT. 
bifc. guip. lab. foul. 
Gengiayan Gintyaan Gintzakan Ginryayan 
Gengizan Ginryan Ginran Genrzan 
Gengiquçyan  Gintzarqun  Gintzarqun  Ginrçarqun 
Gengieçan Ginryaten Ginrzaten Genrçen 
POTENTIEL. 
PRÉSENT. 
Gaikeyzak Gaitzakek Gairzakek Girzakek 
Gaike7 Gaitzake Guairzake Girzake 
Gaikezu7 Gairzarquke  Gaïrjakerqu  Gerjakezu 
Gaikee7 Gairzazhere  Gairgakere Girzakeye 
CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 
Geinkezak Ginrzakek — Gentyakek 
Geinkez Ginrçake — Gentyake 
Geinkeyzu7 Ginrzarquke — Genryakequ 
Geinkee7 Ginrzakere — Genriakeye 
IMPARFAIT. 
Geinkeazan Gintzakekan er Gentzakeyan 
Geinkezan Ginrçakean  — Genrzakean 
Geinkezuyan  Gintzarqukean — Genrzakequn 
Geinkeezan Gintzakerean — Genrzakeyen 


(1) Larramendi ne cite pas cette flexion; mais bien celle de l’imparfait du bisai 
gintzaan. Il n’y a donc aucun rifque à l'écrire comme nous le faifons. 
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Le bifcaïen a pris le potentiel de edin, & les autres dialectes celui 
de egan c'eft à ces deux verbes que nous devons renvoyer le 


lecteur. 


N° 3. 
ACCUSATIF ,,te”. 
INDICATIF. 
PRÉSENT. 

bifc. guip. bn. lab. foul. 
cAut cAut edu Hut Hair 
Au Au Au Hu Hai 
cAugu cAugu cAugu Hugu Haigu 
cÂue cAute cAure Hute Haye 


Le k initial, caraétériftique de la 2" perf. du fingulier, eei 
même perdu en bn.; mais il reparaît dès que la flexion eft précédée 
de la particule ba: bahau. Les variantes guip. que cite Lardizabal : 
aukat, auka, aukagu, aukare, ne peuvent être correctes. Il n'eft guère 
poflible d'admettre qu'un peuple corrompe des mots de cette façon; 
ce n'eft pas le degré de corruption qui ferait inexplicable, gei l'ef- 
pèce de corruption qui eft oppofée à la nature de la langue; l'ac- 
cufatif doit précéder; le k qui fe trouve dans la flexion chez Lardi- 
zabal n'y a rien à faire. 

Les flexions font toutes régulières. c4ur pour haut eft compofé de 
h-au-r ,,je-ai-toi”” ou ,,je t'a”, & ainfi de fuite. Larramendi cite 
une variété fans u: at, ak, agu, are. Le k final de ak JL t'a” eft une 
erreur. 

Les flexions fouletines préfentent l'étrange mutation de au en ai; 
comme c'eft aufli le cas pour naik—nauk. Il ei poflible que cet à 
fe foit introduit naturellement dans ces flexions ; mais il ne faut pas 
oublier la théorie des grammairiens bafques qui voudraient confi- 
dérer par & dur comme étant le même mot, modifié de différentes 
manières. | 
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Il eft parfaitement fuperflu de difcuter cette théorie qui a eu 
fon temps. 


IMPARFAIT. 

bil, EIO. bn. lab. foul. 
Indudan Indudan Indudan Hintuan Hundudan 
Induan Induan — Hintuen Hundian 
Indugun Indugun — Hintugun  Hundugun 
Induen Induten egi irten  Hundien 


Pour la formation de l'imparfait, voir ch. x1, $ 7 & ch. SI EO. 
Ces flexions font toutes régulières. Indudan pour hindudan, eft form 
de h-indu-1-an. Le h eft pour hi ,,toi””; indu eft 1e thème verbal idu — 
avec le n myftérieux intercalé; r eft le pronom-fujet leiz an eft Jar, 
caractériftique de l'imparfait. Le thème verbal idu eft fans cela gé— 
néralement edu, quoique iduki exifte tout auffi bien que eduki. 

Il y a la même obfervation à faire fur les flexions que Lardizabal, 
donne pour le guipuzcoan : indukadan, indukan, indukagun, indukaten. 
que fur celles qu'il a données pour le préfent aukar, &c. (voix 
ci-deflus). 

Le labourdin hinruan a perdu le d (pour r), caraétériftique de la 
UE perfonne; par conféquent cette flexion & la fuivante auraient 
été les mêmes; routes les deux hinruan; on y a remédié en changeant 
la voyelle a en e. Pour diftinguer une flexion de l'autre, gei tout 
ce qu'il fallait; mais il faut regretter qu'on en foit arrivé à ces 
moyens-là. 


CONDITIONNEL. 


bifc. guip. bn. lab. foul. 
Induket Induker — — Hunduket 
Induke Induke — — Hunduke 
Indukegu Indukegu — — Hundukegu 


Indukee Indukete — — Huntukie 
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Le conditionnel eft formé, comme toujours, du thème, précédé de 
l'objet & fuivi de ke; après quoi vient le fujet. 
Induker pour hinduker eft formé de k-indu-ke-r. 
Le palie du conditionnel eft formé du préfent en y ajoutant la 
caradtériftique du pafñlé an; p.ex. induket fait indukedan. 


IMPÉRATIF. 
bifc. guip. lab. foul. 
cAgik — — Hezala 
— — — Hezagun 
— — — Hezela 
SUBJONCTIF. 

PRÉSENT. 
cÂgidan cÂ7adan — Hezadan 
cÂgian dran — Hezan 
cÂgigun CÂ7agun — Hezagun 
cÂgien cÂ7aten — Heren 

IMPARFAIT. 
Engidan Inzaadan _— Henr7adan 
Engian Inzaan — Hentzan 
Engigun Inzaagun er Henrzagun 
Engien Inzaaten — Bertzen 


L'impératif & le fubjonétif font formés en bifcaien de egin, & 
dans tous les autres dialectes de ezan. 

L'impératif eft rendu par le préfent du fubjonétif (indicatif pri- 
mitif fuivi de n) (1); p. ex. hezagun ,,que nous rS. IL y a un peu 
de défordre dans ce temps. Les autres perfonnes font rendues par : 
hezala ,,qu'il te”; de heran d la avec élifion régulière de n devant 
l; & au pluriel hezela ,,qu'ils rz. 


Ja) Voir ch. x, $ 2. 
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POTENTIEL. 


PRÉSENT. 
bifc. guip. lab. foul. 
cAiker cÂtzaker — Hirzaker 
cÂike edabe — Hirzake 
cÂikegu cÂ7akegu — Hirzakegu 
cAÂikee cAÂ7akete — Hirzakere 
CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 
Eiki — — Henrzaker 
Einke — — _ Henrzake 
Einkegu — — Hentzakegu 
Einkee — eei Henrzakeye 
IMPARFAIT. 
Einkedan Intzakedan — | Hentzakedan 
Einkean Inrzakean — Zenryzakian 
Einkegun Inryakegun — Zenrzakegun 
Etnkeen Inrzaketen — … Zenrçakien 
N° 4. 


ACCUSATIF de la 2"* perfonne du pluriel. 
1e vous”, &c. 


INDICATIF. 


PRÉSENT. 
bifc. bn. guip. lab. foul. 
Zaituda7 — Zaitur Zaitur Zutut 
Zaitu7 — Zaitu Zaitu Zutu 
Zaitugu — Zattugu Zaïtugu  Zurugu 
Zattuez Zairuyte Zaitute Zaïtuyte  Lutie 


Le thème verbal eft toujours au (comparez la conjugaifon avec 


393 


> La urz perf. plur.), & le pluriel du pronom eft indiqué une 
fois par la fyllabe ir intercalée. Z-au-r aurait fufh, dirait-on ; 
nt ,,je-ai-vous'"’; mais la langue bafque ajoute un figne de 
, trau-t eft devenu 7-a-it-u-r. Le bifcaïen n'a pas encore 
fait & a ajouté le figne de pluralité, eflentiellement bif- 
a: qa-it-u-t-7, Ziur, & puifque r à la fin de la flexion 
d. zairuda7 ; a eft voyelle de liaifon (voir ch. xr, $ 4). 

lexions étant en ufage pour le fingulier honorifique, il a fallu 
une fois de plus le pluriel, & dii auni que fe font formées 
ons : UE perf. Zairueday où zaituer (pour zaitureda?), bifc., 
Jah. guip., bn. & quriér, foul.; Zn perf. zairuey, qairuyre, 
* perf. plur. qairueguy, Taituyregu, quriégu; Zr perf. plur. 


aintza, qurié. 


IMPARFAIT. 
C. guip. bn. lab. foul. 
ludazyan  Zindudan Zindudan  Zintudan  Zuntudan 
lu7an Zinduan — Zintuen Zuntrian 
lugu7an  Zindugun — Zintugun  Zuntugun 
lueyan  Zinduten — Zintu7ten  Zuntien 


emps eft parfaitement régulier. Zindudan eft formé de 
n. Le reft devenu d & le lab. & foul. ont changé le d 
n ?, ce qui eft, fous le point de vue de la phonétique bafque, 
ur. Si le d eût été un r, il aurait été de règle de le changer 
ifque n précède. 

alecte biz, a intercalé le figne de pluralité 7. Comp. l'im- 


CONDITIONNEL. 


PRÉSENT. 
c. guip. bn. lab. foul. 
lukeday  Zinduker edi Zinduket  Zuntuker 
lukez Zinduke — Zinduke  Zunruke 
lukeguzy  Zindukegu — Zindukegu Zunrukegu 


lukeez Zindukete — Zindukere Zunrukeye 
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PASSÉ. 


Ce temps eft formé en ajoutant an au préfent : zindukedazan, b., 
zindukedan, g., zinirukedan, {., &c. 

Le conditionnel eft formé comme l'imparfait, fauf la terminaifon 
qui eft ke & que tous les dialectes ont intercalé, de manière que le 
pronom-fujet foit à la fin. Zinduker eft formé de 7-indu-ke-r. Le bifc. 

a ajouté le figne de pluralité 7: 7-indu-ke-1-7. Le ke fe trouvera inter- — 
calé afin de conferver r & ke qui ne pouvaient pas fe fuivre (1). 


-LMPÉRATIF. 
bifc. guip. bn. Lab. foul. 
Zagi7 Bizairça — Zairçgala ere 
SUBJONCTIF. 
PRÉSENT. 
Zagidazyan  Zairzadan — Zerzgadan  Zirçedan 
Zagizan Zaitan — Zerçan Zirzan 
Zagiguzan  Zaïirzagun — Zerzgagun  Ziriegun 
Zagiezan Zaïzaren — Zerçaten  Zirçen 
LMPARFAIT. 
Zengidazan Zinrjadan — Zinrçadan Zinrzadan 
Zengizan Zinryan — Zinryan ZURIZ 
Zengiguzan  Zinryagun — Zinrzagun Zinriagun 
Zengiezyan  Zinrzaten — Zinrçaten  Zinryaten 


L'impératif & le (bion? bifcaïen dérivent de egin; ces mêmes 
modes, dans tous les autres dialectes, font formés par eran, L'impé- 
ratif eft le préfent de l'indicatif primitif; dans quelques dialectes on 
le fait fuivre de la conjonction la ,,que”’. Comp. les auxiliaires een 
& etan, Le guip. a changé la voyelle initiale, felon la règle, en 4. 
Le préfent de l'indicatif zeran était donc marai, & garai 4-n donne 
zaxadan; & eradan avec le ir caractériftique fupplémentaire du pluriel 
fait zairyadan (2). 


(1) Voir ch. 11. 
(2) Voir ch. x, $ 4. 
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POTENTIEL. 
PRÉSENT. 
biz, guip. lab. foul. 
Zaïkedaz Zairzaker Zatrçaker Zirzaker 
Zaikez Zairzake Zairzake Ziryake 
Zaikegu7 Zairgaguke  Zaïrgakegu  Zirçakegu 
Zaikeey Zaitzakete Zairzakere Z AGOA 


CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 


Zeinkedaz (1) Zinryaker — Zenrçaket 

Zeinkez Zinrzake — Zenryçake 

Zeinkeguy Zinryaguhke — Zinrzakegu 

Zeinkeez Zinrzahere e Zenrçakeye 
IMPARFAIT. 


Zeinkedazyan  Zintzyakedan  Zintzakedan  Zentzakedan 
Zeinkezan Zintzakean.  Züintzjakean  Zenrçakian 
Zeinkeguzan  Zinrçakegun durrez  Zenr{akegun 
Zeinkeezan Zinrçakeren  Zinrçaketen  Zenrzakien 


e potentiel eft celui du verbe edin en bifcaien; les autres 
leétes ont pris celui de eran, Le bifcaien aimant à ajouter le figne 
pluralité fupplémentaire 7, Zika, (de 7-edi-ke-r) eft devenu 
ter + 7 ou zaikedaz. Ces flexions n'offrent aucune difficulté; com- 
ez les deux verbes edin & eran, 

loute cette conjugaifon étant employée pour exprimer un fin- 
ier honorifique, on en a formé une autre, pareille à celle-ci, mais 
c e (pour te) en plus, fuivant le caraétère modal ke; 7aikeday eft 
enu Zaikeeda7. Il ferait fuperflu, croyons-nous, de répéter ces 
s temps qui font formés très régulièrement. 


) Il y a une faute d’impreffion chez Zavala; 7einkeeda7 eft le pluriel du pluriel. L’au- 
écrit cependant les deux e dans l’un & dans l’autre temps; le futuro imperfe&o, p. 126; 
‘eterito remoto p. 130. 
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CHAPITRE XV. 


LE VERBE AUXILIAIRE IZAN ETRE. 


La fignification de tan correfpond généralement à , ,être””; nous 
difons généralement, puifque dans quelques dialectes Gan prend le 
fens de ,,avoir””. (Voir la fyntaxe.) 


INDICATIF. 


PRÉSENT. 

bifc. guip. lab. bn. foul. 
Nat OAR NE OAR NE 
cÂ7 cAi7 Hi GUI Hi? 
Da Da Da Da Da 
Gara Gera Gire Gara Gira 
Zara Zera Zire Zare Zira 
Dira Dira Dire Dirade Dira 


Ailleurs (1) nous avons déjà reconnu la difficulté d'expliquer k 
préfent de l'indicatif, & n'ayant aucune hypothèfe plaufible à offrir, 
nous devons continuer à avouer notre ignorance, quant à la forma- 
tion de ce temps. 

On a voulu envifager le préfent comme temps primitif, d'où les 
autres temps (l'imparfait furtout) feraient dérivés, ce qui ferait pol- 
fible (bien que nous ne voyions pas comment), mais ce qui nei pas 
abfolument néceffaire. Il paraïîtrait plutôt que l'aorifte a exifté dans 
beaucoup de langues avant le préfent (2). L'accumulation d’hypo- 


(1) Erde fur l'Origine des Verbes auxiliaires. 
(2) A. H. Sayce, Principles of comparative philology, p. 277. 
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fes pour expliquer le préfent, eft telle, qu'il nous a paru inutile 

les mentionner ici. 
Les trois perfonnes du pluriel fe terminaient autrefois, en foule- 
a en de: girade, zirade, dirade (1). La 3" perf. plur. dirade fe 
uve auffi en guipuzcoan: Een eguzkiaren jayer aldean diraden 
berak dabizan barek (2). ,,Car quelques-uns qui connaiffent les 
vards qui font dans la patrie du Jalgi 
Les OS perfonnes du pluriel étant en ufage pour le fingulier 
norifique, on a formé le pluriel (du pluriel) zar'e, b, (pour zarete); 
ate, g., Gare |. & bn.; ziraye, Î., avec y, pour éviter l'hiatus 
fé par la chute du r. 


IMPARFAIT. 

bifc. guip. lab. bo, foul. 
AN inrçan ZAZI Ninr7en — AN inryan 
Inrçan Inçan Hinryen Lren Hinrçan 
Zan Zan Zen Zen Zen 
Ginran Giñan Ginen — Ginen 
Zinr{an Ziñan Zinen — Zinen 
Zirean Ziran Ziren  Ziraden  Ziren 


L'imparfait, au contraire, s'explique fans difhculté; ce temps fuit 
règle générale; il eft formé du thème, précédé de la caracté- 
tique du pronom-fujet, & fuivi de la terminaifon an; il a de plus 
n, que nous appelons myftérieux & qui fe trouve dans l'imparfait 
> prefque tous les verbes (3); ainfi n-in7 (pour i7)-an fait ninzan 
j'étais”; ce qui eft la forme guipuzcoane, encore ufitée de nos 
urs. La 2" perfonne formée de h-in7-an fait hurran ou inzan, felon 
s dialectes. 

La 3"° perfonne offre une petite irrégularité. Par analogie avec 
s autres verbes, on aurait pu s'attendre à ziar ou à ben, puifque 
bifcaien n'a fouvent pas la caractériftique de la 3"° perfonne, 


(1) Voir Dechepare, Poëéfes, p. 30, 59. 
(2) Larramendi, Dicc., p. GOREN: 
G) Ch. x, $ 7. 
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comme c'eft le cas pour les verbes eroan, egin, enrqun, &c. (1) 
Dans ce cas-là le à aurait été initial, ce qui eft rare ; & il nous femble 
qu'il eei perdu ici, ainfi que dans les 3"** perfonnes de l'imparfait 
des conjugaifons relatives. On retrouve le i dans l'imparfait du 
potentiel, où ileft précédé de I. tate , ,il ferait”, & dans ce que l'on 
croit être l'imparfait du fubjonétif, & où les dialectes bafques 
français écrivent un I initial; zen eft devenu lien. Orduan he 
has cequizquion ibar egiten parti licen hayen comarquetari. 
Marc v, 17. ,, Alors ils fe mirent à le prier de fe retirer de leurs 
quartiers’. Comparez encore le verfet 18 du même chapitre & 
ch. 1v, 27. 

Le 7 de Gan eft fouvent devenu #7, furtout quand il eft précédé de 
n; ceci eft un phénomène très ordinaire en bafque; comparz 
enqun = entqun; berge = bartz, &c. Un auteur bifcaien écrit même 
pran pour zan : Semea Mi Gan ren (2). ,,Le fils vécur””.… 
_ Les 2" perfonnes plur. étant en ufage pour le fingulier honon- 
fique, on a formé pour le pluriel : zinrçen ou zineen, b., ziñaten, g., 
gineten, lab. bn., zinien, f. 


PARFAIT DÉFINI. 


ban pian ,,je fus”. 


PARFAIT INDÉFINI. 
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Jan naïz ou na7 ou piz ,,j' ai été””. 


PLUS=-QUE-PARFAIT, 


ban Gan ninzan (guip.) ,, j'avais été”. 


ban fe conjugue avec lui-même, comme en italien ; on dit: je fus 
été, & par conféquent le parfait défini Gan miren fignifie , j'étais 
été”, c'eft à dire que c'eft le plus-que-parfait. Nous devons renvoyer 
le lecteur au ch. x11, $ 3 & 10, où la formation de ces temps a été 


(1) V. p. 146. 
(2) L'auteur eft indiqué chez Zavala (Werbo vafc., p. 18, n° 19) par les initiales DL) 
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ifcutée. Liçarrague fe fert de la périphrafe du plus-que-parfait pour 
xprimer le parfait défini; p. ex. arrek Gan zaizkan, Marc 1, 20. 
Ils le fuivirent’?. 


OFTATIF OÙ POTENTIEL PRIMITIF (FUTUR ET CONDITIONNEL). 


PRÉSENT. IMPARFAIT. 
N(iqate AN inryare 
Hiqate Hinriare 
Date Lizare 
Girare Ginate 
Zirate Zinate 
Dirare Lirate 


Ce mode eft formé régulièrement, feulement la terminaifon ke ne 
eft maintenue qu'en guipuzcoan, du moins dans l'imparfait; le 
préfent eft inconnu. Dans tous les autres dialectes elle eft re ou reke. 
Nous avons difcuté ailleurs (ch. x111, $ 10) la valeur de ces va- 
riantes. Le préfent eft aujourd'hui en ufage comme futur, & l'im- 
parfait eft devenu conditionnel, ou eft refté optatif fous le nom de 
conditionnel. 

Les dialeétes bafques français font les feuls qui aient confervé 
l'ufage du futur; ce temps eft rendu dans les autres dialectes par 
périphrafe. Le fouletin a les deux formes ni7are & nizareke, futur; & 
ninrzake & nintyateke, conditionnel (1). 

La feule irrégularité qui fe trouve dans le potentiel eft le 7 de la 
3° perf. plur. de l'imparfait: lirare pour rete, Le bifcaien a 
confervé le 7, qui s'écrit 7. 


FUTUR. 


Tango naïz, Garen giz ,,je ferai”. 


FUTUR ANTÉRIEUR. 
baza ninçan où ranen ninçan j'aurai été’?. 
Et auffi en guipuzcoan, felon Lardizabal. Gan rango naïf. 


(1) Inchaufpe, Verbe bafque, p. 360 & 386. 
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CONDITIONNEL. 


PRÉSENT. 


Ce temps, auquel nous rendons ici fon nom inexaét, eft ainfi qu'il 
fuit dans les dialectes différents : 


guip. foul. bit, lab. bn. 
NCinryake ditzat Nintyarcke Ninrçarcke — 
arzak Hinrzare Inrzakere — — 
Lizake Lizate Lirzateke — Li7ake 
Giñake Ginate Ginryçateke Ginateke  — 
Ziñake Zinate dirateke — — 
Lirake Lirate  Liryareke zo Lirateke 
PASSÉ. 

NCintyakean Ninratekian INinrzatekean — — 
Inryakean Hinryatekian  Inryatekean — — 
Lizakean Zatekian Lirzatekean e — 
Giñakean | Gizakian Ginriarekean — — 
Ziñakean Zinatekian  Zinrzarekean — — 
Lirgatekean  Zirarehkian  Liryatekeyan — Liratekeen(:) 


Les dialectes guip. & foul. ont confervé au préfent la forme k 
plus fimple & la plus pure; reke nous paraît être une tautologie. Le 
labourdin a perdu, à ce qu’il paraît, toutes les flexions, à l'exception 
de celle de la urr perfonne. Les autres sont remplacées par celle du 
potentiel de edin: neinteke, heinteke, laïteke, giniezke, tintezke, (iek 
on trouve ces flexions écrites : ninteke, &c. (1), fans le e, diftinétion 
conventionnelle (fi elle eft obfervée) & fans aucune valeur. Le sal 
eft alors ninrekean, ou comme l'écrit M. Inchaufpe ninreken. 


(1) Voir Inchaufpe, Verbe bafque, p. 468, — & le Guide ou Manuel de la Converfation, 
Bayonne, 1862. 
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IMPÉRATIF. 


cAizen ,, fois” 

Biz ,,qu'il foit’ 
Zaren ,,(oyez’”? 
Bite ,, qu'ils joen 
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ediren, b., hiqan, f. ,,fois’”, eft au fond la arr perfonne du fingulier 
du préfent de l'indicatif aiz ou biz ,,tu egi. fuivie de la conjonction 
n ,,ÿque””. Il en eft de même de zaren pour zare-n. Biz eft formé 
de b-i7, comme begi jatzi? de b-egi. | 

Le pluriel eft formé par re, & bigre cft devenu bitez, apparemment 
par raifon d'euphonie. 

La arr perfonne du pluriel étant devenue un fingulier honorifique, 
on a formé zareren, bn. (1), & zirayen, foul. 

D'habitude l'impératif eft conjugué par périphrafe, & dans ce 
cas-là c'eft edin qui eft l'auxiliaire. Comparez ce verbe. 


Tan adi 
aa bedi 
»» aire, pour zadite (zairezre plur. du plur.). 
»» bedi 


Le labourdin a les variantes ire & zirezte, le a radical eei perdu. 


SUBJONCTIF. 


Nous ignorons fi autrefois on rendait ce mode par l'indicatif, 
fuivi de la conjonétion n ,,que””, comme c'était le cas avec le verbe 
eduki. C'eft lez probable, mais nous n'en avons pas trouvé 
d'exemple jufqu'a préfent. 

Le fubjonétif, le potentiel &, comme nous venons de le voir, 
l'impératif, font formés à l'aide de edin dans tous les dialectes. 


(1) Çareten bada çuec perfect. Matth. v, 48. 
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Le préfent & l'imparfait de l'indicatit de edin, fuivis de la con- 
jonétion n ,,que””, forment, avec l'adjectif verbal izan, le préfent & 
l'imparfait du foi-difant fubjonétif : Gan nadin ,,que je fois”; an 
nendin due je Dei, 


SUBJONCTIF. . 
PRÉSENT. 
bifc. GUA lab. foul. bn. 


Nadin Nadin Nadin Nadin Zala 
Tan UNEA NEA. 


Nendin dendie Nendin Nendin Nendadin 


Comme ces flexions ont été difcutées au paragraphe fur le verbe 
edin, il ei fuperflu de citer toutes les perfonnes. Nous citrons 
plutôt les variantes bifcaïennes du préfent & de l'imparfait, dok 
que les deux futurs que Zavala donne encore à ce mode. Les va- 
riantes font : 


PRÉSENT: IMPARFAIT. 
Nattean Nintean 
cAiren Intean 
Daiten Zitean 
Gatrezan Ginrean 
Zaiteyzan Zintezan 
Daitezyen Zitezan 


Eft-ce que l'ufage aurait admis ces flexions comme variantes de 
nadin & de nendin? Nous en doutons; elles paraiffent appartenir à 
l'optatif, & par conféquent elles ne peuvent avoir la même fignih- 
cation que celles du fubjonétif. Enfuite fi elles appartiennent à l'op- 
tatif, elles font mal formées. L'optatif eft gaitz, & naïre + n donne 
nairen & non naïtean. 
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Mais citons d'abord tout le fubjonétif (les premières perfonnes 


feulement), comme Zavala le donne, & nous verrons alors la caufe 
de la confufion. 


SUBJONCTIF. 


PRÉSENT. 


Sartu nadin où naitean ,,que j'entre’”. 


FUTUR DU PRÉSENT. 


Sartu nadikean où naïtekean ,,que j'entre’?. 


PRÉTÉRIT IMPARFAIT. 


Sartu nendin où nintean ,,que j'entrafle””. 


FUTUR DU PRÉTÉRIT IMPARFAIT,. 


Sartu nendikean où nintekean ,,que j'entrafle””. 


A l'exception de nadin, &c., & de nendin, &c., tous ces temps 
font embrouillés ou imaginaires; & les exemples que Zavala cite 
lui-même nous le prouveront; ils ne correfpondent nullement avec 
les flexions comme il nous les donne. 

Zavala embrouille d'abord les temps du fubjon@if & ceux de 
l'optatif. L'optatuif, comme auxiliaire, correfpond au futur & au 
conditionnel; fi fartu nadikean ou nairekean exifte, gei le préfent de 
l'optatif; marreko ou nadike fuivi de la conjonétion n ,,que””. Mais 
ceci aurait donné naireken & non nairekean ou nadikean, comme l'écrit 
Zavala. D'où vient le a? Ou plutôt d'où vient toute la flexion? ou 
tout le temps? Zavala, plus que tout autre, aurait dü donner des 
exemples à l'appui de fa conjugaifon; or, il cite pour le futur du 
préfent l'exemple fuivant : yaufi ei zaitekezala (1). ,, Afin que vous ne 


(:) Verbo vafc., p. 28, n° 18. 
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tombiez pas”. Zairekezala eft formé de 7airekez + la; c'eft la 2" 
perf. plur. du préfent du potentiel; mais pour Zavala, qui ne esi 
pas rendu compte de la formation des flexions, la remplace n ou an, 
& zaireke;ala eft pour zairekezan +- la; & fi zaitekezan eft la amz per. 
plur., il s'en fuit que naitekean (voir le tableau) eft la rz perfonne. 
Ce raifonnement nous donne le ,,futur du préfent’?. 

Pour le futur de l'imparfait l'auteur cite l'exemple fuivant: eguin 
ceitekeala (1) ,,quon compofär”. Nous avons ici exaétement l 
même erreur que dans l'autre futur. Zeirekeala eft la err perf. de 
l'imparfait (aujourd'hui conditionnel) du potentiel fuivi de la ,,que”: 
zeiteke + la. Pour Zavala cette flexion SIE zeitekean ek la, & par 
conféquent la rz perfonne, fans la, eft nintekean. Il a obtenu comme 
l'on voit, les flexions qu'il donne, par déduétion; mais les auteurs 
bifcaiens qu'il cite ne s'en fervent pas. 

Il en eft de même de fa variante du préfent du fubjonétif nairean, 
qui n'exifte pas non plus. Les auteurs bifcaïens font ufage de naiteala, 
c'eft-a-dire du préfent de l'optatif naitz (pour nadite) ek la, & Zavala 
en conclut qu'il y a un temps nairean, qu'il place encore par erreur 
au nombre de ceux du fubjonétif. 

La variante de l'imparfait du fubjon@if ninrean provient donc 
d'une flexion ninteala, dont il ne donne pas d'exemple, & nous 
pouvons nous en palet car ninteala fera pour neinte ek la, c'eft-à-dire 
la 1°° perf. du conditionnel (autrefois imparfait) de l'optatif. 

Les flexions que Zavala donne pour le futur du prétérit nendikean 
ou nintekean exiftent; mais elles appartiennent à l'imparfait du po- 
tentiel, formé du conditionnel en y ajoutant la caraétériftique du 
palie an. Comparez l'optatif ou potentiel qui fuit. 


POTENTIEL. 


Le potentiel de Gan étant en ufage pour le futur & pour le con- 
ditionnel, tous les dialeétes ont formé un optatif périphraftique à 
l'aide de edin ,,pouvoir’””. 


(1) Verbo vafc., p. 28, n° 20. 


dor 

Le préfent eft nadike, mais la terminaïlon ke eft de nos jours re 
u eke dans tous les dialectes. Comme d'habitude le d s'eft perdu. 
Comparez, pour les détails, la conjugaifon intranfitive de edin. 


PRÉSENT: 
bifc. foul. lab. guip. bn. 
Gide  Naite, naïteke Naiteke Naiteke Zitek 


IMPARFAIT (aujourd'hui conditionnel). 


L'imparfait de l'optatif de edin eft nendike, &c., qui fe retrouve 
omme neinteke, b., 1. dL. & nindeke, g. 

Nous favons que l'imparfait de l'optatif ou potentiel des verbes 
rimitifs eft en ufage comme conditionnel ; Gan neinteke fignifie donc 
je pourrais être”; & puifqu'il a fallu pouvoir exprimer l'imparfait, 
nm a fufixé la caractériftique du pafñlé an, à ce conditionnel (impar- 
ait primitif); ainfi Gan nendikean fignifie ,,je pouvais Gre, 

Nous citerons feulement les US perfonnes; on peut trouver les 
létails dans le paragraphe fur edin. 


bifc. guip. lab. foul. bn. 
 XXeinteke Nindeke NNeinteke  Neinteke Nindaiteke 


IMPARFAIT. 


Nendikean  Nindekean Ninteken Ziren — 


LE POTENTIEL BISCAIEN. 


Le potentiel & le fubjonétif bifcaïen, felon Zavala, ont le double 
les temps de ce qu'ont ces mêmes modes dans les autres dialectes, 
différenciés de la même manière par re & par reke, tant dans la 
conjugaifon tranfitive qu'intranfitive (comparez le rableau de ces 
modes, p. 188), & dans le but de diftinguer, ce que Zavala nomme, 
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le préfent & le futur. A côté de maite, préfent, fe trouve naitek, 
futur, quoique ces deux temps ne foient que des variantes; à côté 
de neinte il y a neinreke, & à côté de neintean il y a neintekean. Ce 
dernier temps, appelé par Zavala ,,preterito remoto””, eft rendu 
par: pudo, habria podido & podria; c'eft-a-dire par: ,,je pus, j'au- 
rais pu ou je pourrais’. Comme nous l'avons déjà dit, la fignifca- 
tion des temps bafques n'eft pas vague à ce point là; elle ne left 
même pas du tout. 


LE POTENTIEL LABOURDIN. 


Le préfent & le palie du conditionnel (formé de Gari ne paraif- 
fenc pas être en ufage en labourdin, & ont été remplacés par le 
conditionnel & l'imparfait du potentiel de edin. On exprime le 
préfent ,,je ferais” par ninteke, & le palie ,,j'aurais été” par 
nintekeien (mieux nintekeian), Manuel, & ninteken, Inchaufpe. 


S 2. 


Les fix conjugaifons relatives de l'auxiliaire izan. 


N° 1. 


Datif de la E perfonne A moi”. 


INDICATIF. 


PRÉSENT, 
bifc. guip. fab. foul. bn. 
cÂryar cÂrzait Earra Hirzait cÂrzait 
UEU Zait EIO Zair Zair 


Zarzaray Zarzçaigkir Zatzaigkit  Zirzair — 
Yata7 dibi Zaizkir EIA — 
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IMPARFAIT., 
E guip. lab. Jou? bn. 
tan Intzaidan Hintzautan Hintyeiran — 
d EA irzadan Zirzautan Zeitan — 


rçataçan GOIZA  Züiniçauran ZURIZ — 
PG Zirçaçkhidan  Zürçairan  Zeïztan — 


re dans lequel les parties conftituantes de la flexion du verbe 
if fe fuivent eft celui-ci: nominatif, thème verbal, dag 
di ,,tu es à moi” eft compofé de hi-iza-r. 
zz ces flexions ont aflez fouffert, & ce n’eft que par l'appui 
que qu'elles fe donnent qu'on arrive à les analyfer. L'origine 
itroduit par tous les dialectes, excepté par le bifcaïen, eft 
; ceti devient u dans quelques variétés labourdines; & difpa- 
s le conditionnel guipuzcoan. Nous avons déjà fait remarquer 
variante #7 pour 7 fe rencontre très fouvent en bafque. Le 
atzar, en reftituant le h initial, harzar eft donc une forme 
2: h-iga-1(1). La voyelle initiale du thème eft devenue a 
atre dialectes & s'eft maintenue en fouletin. cArzar, fous fes 
mes différentes, s'explique parfaitement bien. Ajoutons que 
ire n'écrit pas le r; on trouve, page 34 : helgaquiçar, aujour- 
| zabitz, 
ne perfonne a un y initial, qu'il ne faut pas confondre avec 
ème initiale dans la conjugaifon familière, où elle correfpond 
ouillé & aufli au 7 des autres dialectes, le mouillement 
ale, quelle qu'elle foit (2), étant une des caraétériftiques de 
njugaifon. Le même fait phonétique s'eft produit ici comme 
s conjugaifons familières, y correfpond à 7. Trat, bifc. 
rt Jau. — zirian, bn. Berce borz talent irabaci dirian berdi, 


amendi cite achar Hiz, = atzar. 
ala dit lui-même, Verbo vafc., p. $$, 56, n° 146, que ce qu'il écrit nayeunkec 
e ñeunkec; c'elt-à-dire que le n eft mouillé. 
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Matth. xxv, 20. ,,Cinq autres talents, je les ai achetés avec ceux-ci”. 
La flexion aurait dù avoir le à initial Gai, Ga + r; puifque le pronom 
fujet eft abfent; mais comme dans imparfait zan, zen, il s'eft perdu, 
& le 7 eft devenu y en bifcaïen. 

Les perfonnes du pluriel ont le figne de pluralité propre à chaque 
dialecte; en bifcaïen 7: 7-arçat-7 = qarzaday; en guip & lab.:: 
zarçaizhit. Le fouletin n'écrit pas le figne de pluralité fupplémentaire. 
Neure jaun Mairea, joan 7arçaizkit lurrerik (2). ,,Mon cher Maire 
vous vous êtes (vous m'êtes) en allé de la terre’. Nous n'avons 
trouvé malheureufement que bien peu de flexions chez Liçarrague. 

L'imparfait eft formé du thème, précédé du fujet & fuivi du dagi, 
& puis de la terminaifon. Nous y trouvons encore ce que nous nom- 
mons le n myftérieux. B Gurdia donne hinrzadan, avec les va- 
riantes propres à chaque dialecte. La 3"° perfonne a dans tous les 
dialectes, excepté en bifcaïen, le 7 initial, caraétériftique de la per- 
fonne, Z-iza-t-an a donné 7irçadan. Le bifcaïen a confervé le r, & a 
perdu le à initial (qui reparaït au conditionnel), par fuite de quoi le 
7 devient initial & s'écrit y comme au préfent. Cette forme correl- 
pond aflez bien au fouletin zeiran; mais là le a thématique eft devenu 
e. Cette 3"° perfonne de l'imparfait egi petit à petit corrompue en 
fouletin d'une façon étonnante dans toutes ces conjugaifons; elle 
eft arrivée à avoir la même forme que les 3"** perfonnes du verbe 
eroan employé pour arau Ainfi l'on trouve chez M. Inchaufpe 
les flexions fuivantes : 


AVOIR, ÊTRE, 
A MOI’? deitan Zeitan 
à DOIT Zeyén Zeyén 
, a lui”? Zeyon Zeyon 
a nous”  Zeikun Zeikun 
à vous” Zeru deizun 
ed eux’? Zeyen Zeyen 


(1) Axuler, p. 3, anc. éd.; x, nouv. éd, 
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Que croire de pareilles formes? La belle théorie que les verbes 
être” & GOITI ne font qu'un, n'aurait—elle pas aidé à modifier 
ces flexions. Nous le craignons beaucoup, & perfonne ne fera furpris 
que nous confidérions ces 3"** perfonnes, jufqua preuve du con- 
traire, comme corrigées, peu importe dans quel fiècle & par quel 
auteur. On aura déjà fait une conceffion bien large en admettant 
que dans la bouche du peuple 7erauran d tzadan en foient arrivés, 
tous les deux, à aboutir à zeitan, Mais admettre que les fix flexions 
indiquées arrivent toutes à un même réfultat, comme coulées dans 
un moule, cela n'eft guère pofible. Mais ce qui prouve fans contefte 
l'erreur de ces formes, c’eft qu'il y a deux fiècles ces flexions n'étaient 
pas pareilles. Larramendi écrit la 2"° perfonne du pluriel : zinrzaiftan, 
çe qui fera une faute typographique. 

Nous citerons ici ces flexions fous une forme mieux confervée. 
Zeiran fert pour 7erauran (avoir) & pour ziraden (ètre). Zeyan pour 
zeraukan (avoir) & pour zirzayan (ètre). Zeyon pour 7erokan (avoir) & 
pour 7irzakon (être). 


CONDITIONNEL. 


PRÉSENT. 
bifc. guip. lab. foul. bn. 
Larrabe Inrzaket — Hinrzeiket — 
Lir{aket Liryaker Lirzaiket Lirzeiket — 


Zintzakeday Zinzaïskiket  Zinrçaïigkiker Zinrçeiker — 
Liryakeda Lirzaiskiket Lirzaizkiker  Lirgeighe — 


Ce temps, qui eft l'imparfait du potentiel propre de Gar, eft 
formé régulièrement. Inrzaker, b., pour hinryaker, eft compofé de 
h-izan, & avec le n myftérieux inzan-ke-r ,,je-puis-être-à-toi = je te 
ferais’”. 

Puifque la 3"° perfonne a le J initial, le à initial de ran (qui eei 
perdu dans la 3"° perf. de l'imparfait, & avait laiflé le de 7an, 
comme initiale, lequel 7 s'eft corrompu en y), a reparu, & le bif- 
Saien correfpond de nouveau avec tous les autres dialectes. La 
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2e perf. plur. a la caractériftique fupplémentaire du pluriel; ; en 
bifcaien & ebi en guip. & lab. Zinrçakedaz eft pour zinrzaker + 7. 

Le fouletin s'eft fortement corrompu; d'abord rz pour 7, comme 
ont les autres dialectes ; enfuite le a thématique eft devenu eb 
un éa été intercalé dont l'origine eft obfcure. Pourrait-on admettre 
une variante hinrzeyer, avec y pour le K élidé par les uns & conferve 
par les autres, ce qui aurait fini par produire une forme où fe trouve 
& l'y & le À? Nous l'ignorons. 

Le guipuzcoan & le labourdin ont intercalé dans les perfonnes 
plurielles le figne de pluralité fupplémentaire 7ki. Zinrjaighiker ef 
formé de 7-inrza-7ki-ke-r. Le i qui fuit a n'importe pas ici; il fe 
trouve fouvent en labourdin dans le fubftantif verbal en ren : GU 
il ne change ren à la flexion. La anz perf. plurielle dle me fe- 
raient”” eft lirzaizkiker de l-irza-7ki-ke-r. 

Ce conditionnel dont l'origine, tant comme forme que comme 
fignification, eei perdue, reparaît fous une forme corrompue en 
guipuzcoan, & fous la même forme en labourdin, comme condi- 
üonnel du potentiel. Lirzaiker, lab., eft en ufage pour , il me ferait” 
& ,,1l pourrait m'être”. Ce n'eft pas ici la première fois que nous 
voyons le conditionnel reprendre par moment fa fign'fication primiuve 
de potentiel. 


IMPÉRATIF. 
bic. guip. lab. foul. bn. 
cAkit cAkit Pab Hakit Hakit 
Bekit Bekit Bekir Bekit — 
Zakidaz Zakizkir Zakizkir Zakiryat ze 
Bekida7 Bekirzar Bekizkit Bekirar — 
SUBJONCTIF. 

PRÉSENT. 

cÂkidan cAkidan cÂkidan Hakidan — 


Dakidan Dakidan Dakidan Dakidan — 
Zakidazyan  Zarzaiskidan Zakigkidan  Zakizradan — 
Dakidazan  Daïizkidan Dakizkidan  Dakizradan — 
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IMPARFAIT. 
bile, guip. lab. foul. bn. 
Enkidan — — Henkidan — 
Ekidan Zekidan Zakidan Lekidan — 


Zenkidazyan  Zintçaïzkidan Zintazkidan Zinrzakidan — 
Ekidayan Zekizkidaren Zitazkidan  Leki7ran — 


IL eft clair que l'impératif & le fubjon“tif ne font pas formés de 
Gan, ni de edin. Le thème de toutes ces flexions cft ekin. Zavala 
admet ekin (1), en même temps que egin, fans dire s'il confidère ces 
deux mots comme des variantes, ce qui nous paraît être probable. 
Egin eft ,,faire”” & ekin eft , faire avec ardeur’” (2). Larramendi 
n'en cite que deux flexions : akio & yakirza, zakirgate, qu'il traduit 
par : profigue, profeguid ,,pourfuis, pourfuivez’?. Ce font les 2m°: 
perfonnes de l'impératif, & ce font les mêmes qui fervent comme 
telles pour l'auxiliaire avec le datif a lui”? inhérent (3). 

Il ÿ a, il eft vrai, ekin qui fignifie entreprendre, attaquer, com- 
mencer (4), & il ne ferait pas impoffible que deux noms verbaux, 
différents à l'origine, fuffent venus aboutir à une même forme; mais 
il nous femble que ekin Jaure avec ardeur’?, employé par Larra- 
mendi dans le fens de pourfuivre pour ,,continuer””, a pu prendre le 
fens de pourfuivre pour ,,attaquer””. C'eft donc toujours le même 
ekin, du moins felon toute probabilité. | 

Pour la mutation du g en k (ekin pour egin), il y a plufeurs exem- 
ples à citer; mais les meilleurs exemples font ceux où egin même 
a À pour g, comme dans les mots compolés ogikiña & okhinza. 

L'auxiliaire du fubjonctif, de l'impératif & du potentiel de izan, 


(:) Verbo vafc., p. s,n° 71. 

(2) Hacer con ahinco, v. Larramendi, Di&., p. 417. 

(3) Jauna, hel aquio ene incredulirateari. Marc 1x, 24. ,, Seigneur viens (en aide) à mon 
incrédulité”. 

(4) Comp. notre Di. 
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quand il n'y a pas de régime indirect à exprimer, eft edin, comme 
nous l'avons dit; mais il n'y a aucun doute ici que nous n'avons pas 
à faire à edin; la mutation de d en # n'exifte pas; ekin eft bien le 
thème. | | 

L'impératif eft formé régulièrement. La voyelle initiale e devenue 
a, felon la règle, dans la arr perfonne hakir, reparaît dans la 3"° 
perfonne bekir. Les perfonnes du pluriel ont toutes le figne de plu- 
ralité fupplémentaire adopté par chaque dialeéte ; 7, bifc.; ZK, guip.; 
r7, foul.;. — Zakidaz eft formé de 7-eki-1-7, bifc.; 7-eki-7ki-r, guip. 
& lab.; 7-eki-r7-r, foul. Cette perfonne étant en ufage pour le fing. 
honorifique, on a formé zakizkidare, g., 1. & zakirzade, foul. 

La 3° perf. du plur. en guipuzcoan a rra comme le fouletin, au 
licu de 7ki; il y a donc ici un mélange de variétés. 

Le fubjonétif eft généralement régulier; mais en guip. & en lab. 
on trouve la fyllabe r7a intercalée dans quelques perfonnes du plu- 
riel. Zarçaikidan, g , devrait être, comme en labourdin, zakizkidan. 
Nous devons renvoyer le lecteur, afin de ne pas trop nous répéter, 
au paragraphe fuivant (le potentiel) où ce ra qu'il ne faut pas 
confondre avec r7, figne de pluralité, a été difcuté en décail. 

Le figne de pluralité r7 eft devenu 7r en fouletin. L'impérauf 
zakirzar, qui eft au fond l'indicatif, fuivi de n ,,que””, aurait donné 
sakirzadan, mais on trouve 7aki7radan. 

La labourdin a une autre irrégularité dans les perfonnes du plu- 
riel; on y trouve ra7 pour t7a7, fouletin. On fe rendra mieux compte 
de la confufion dans ces flexions en les comparant aux flexions 
bifcaïennes, qui font correctes. Zenkidazan eft formé de 7-enki-1-7-n. 
En prenant pour figne de pluralité 7ki, au lieu de 7, on aura 7-enki- 
bitz = zenkirçadan; & en prenant 17: 7-enki-t7-1-n = zenkirzadan. 
La flexion actuelle, tant en labourdin qu'en fouletin, paraït s'être 
formée par hyperthèfe derra, L'emploi de 7ki, pour figne de plura- 
lité, aura auffi contribué pour fa part à produire de la confufion 
dans ces flexions dont le thème eft eki. 
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POTENTIEL. 


PRÉSENT. 
bifc. guip. lab. foul. bn. 
cÂkiker cAkiker — Hitakit — 
Dakiker Dakiket Dakiket Ditakidat — 


Zakikedaz Zatzaighiker Ziütazkiket  Ziütakit — 
Dakikedaz Dakizher Dakizket Ditakiqrat — 


CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 


Einkiker Inrjaikiker er Hintakit er 
Leikiket Lirzaikiket Liryaiker Leikit — 
Zeïinkikeday Zinrçaifhiker  Zinrzaizkiker Zinrakit ero 
Leikikedazy  Lirgaizkiker  Lirzaïzkiket Larri — 


Ce font fans doute les flexions les plus embrouillées de toutes 
les conjugaifons bafques. Il y a d'abord un auxiliaire peu connu, 
ekin, qui forme le plus grand nombre de flexions; & enfuite il y a 
une grande coufufion, produite par l'emploi fimultané du condition- 
nel, c'eft-a-dire de l'imparfait du potentiel proprement dit de i7an & 
de l’imparfait du potentiel de ekin, ce qui a fini par donner des 
flexions très corrompues. 

Le thème du préfent eft ekin dans tous les dialeétes, excepté en 
fouletin ; ce dialecte a ira, thème inconnu fous fa forme actuelle. 

Le préfent eft donc formé régulièrement en bifc., lab. & guip.; 
akiket, pour hakiker, eft formé de h-eki-ke-r. La gr perf. plur. en 
bifc. aurait pu être zakizker, mais le figne de pluralité fupplémentaire 
a été placé à la fin de la flexion : 7-eki-ke-1-7, & le r seft converti, 
felon la règle, endu 7akikeday. 

Pour le fouletin, nous n'avons qu'une hypothèfe à offrir. Le thème 
ita pour aki eft inexplicable; mais on trouve une variante de ira. Le 
préfent avec le datif ,,à lui”? eft nirakio, hitakio, daitekio (& non 
ditakio), &c.; or, daitekio peut s’analyfer; cette flexion viendra de edin, 
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dont la conjugaifon relative, intranfitive, nous eft (ou nous était, 
v. p. 233) inconnue. Le préfent du potentiel de cette conjugaifon 
a dû être primitivement (fi celle a jamais été en ufage) nadikeyo, 
hadikeyo, dadikeyo, &c., de n-adi-ke-ho, dz, Puifque le d seit 
perdu dans prefque toutes les conjugaifons de cet auxiliaire (v. edin), 
& que reke y remplace fouvent ke, dadikeyo eft devenu daitekio. 

Nous obtenons cette flexion de la 3" perfonne fans faire la 
moindre violence à aucune règle; nous croyons donc pouvoir l'ad- 
mettre comme la forme régulière, & nous confidérons les autres 
flexions, avec ira, comme des formes corrompues, peut-être par 
hyperthèfe de a & i, ou par tout autre procédé. Le préfent Maku 
aurait donc été primitivement hadiker ou baike, daiket, gaika, 

Il eft certain qu'en dehors de ce qui paraît être une forme irré- 
gulière, il y a des erreurs évidentes dans ces flexions. Dirakidar ef 
mal formé; d-ita-ke-t aurait dû donner dirakit (en ne faifant pas 
attention que ki eft pour ke); 1l n'y a pas de place pour da; da ne 
fignifie rien; d initial eft pour Ji: Ga eft le thème; ke, le carac- 
tère modal ; # eft OS. Comme le potentiel n'eft potentiel que par 
le caractère modal, qui eft ke, il va fans dire que ki eft une erreur. 

Examinons maintenant la confufion que quelques dialeétes ont 
faite en mêlant les deux potentiels. Nous favons que l'imparfait du 
potentiel fert comme préfent du conditionnel, & que l'on a pris un 
auxiliaire pour remplacer le potenuel. Cet auxiliaire eft edin, quand 
il nya pas de régime indirect à exprimer : e/eri naïteke ,,je puis 
m'afleoir””; & ekin quand il y a un régime indirect exprimé. Le 
préfent, akiker vient de ekin, comme nous venons de le dire. De 
même l'imparfait bifcaien einkiker; mais l'imparfait en guipuzcoan 
& en labourdin ne peut s'analyfer fi l'on prend ebo pour thème. Le 
thème, croyons-nous, eft Gar, Cette confufion parait provenir de 
ce que l'on a oublié que l'imparfait du potentiel fervait (dans les 
auxiliaires) comme préfent du conditionnel (comp. p. 237), & l'on 
s'eft figuré, du moins en guipuzcoan, qu'il y avait deux temps & 
deux modes diftinéts, ce qui était probablement le cas autrefois, 
comme en hifcaien & en fouletin. 

En bifcaicen ekin forme le potentiel, & les Deiane en font connues 
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auffi en guipuzcoan; mais il paraît qu'elles ont été fupplantées par 
celles de Gan, qui font double ufage, fervant comme préfent du 
conditionnel, tout en confervant leur fignification primitive d'impar- 
fait du potentiel, fous une forme corrompue, il eft vrai, comme nous 
le dirons à l'inftant. 

Le dialecte labourdin n'a pas jugé néceflaire de diftinguer les 
deux modes, & on exprime le préfent du conditionnel & le condi- 
tionnel du potentiel par les mêmes flexions ; ibil laizke fe traduit par 
,»je marcherais”” & ,,je pourrais marcher”. 

La confufion s'eft produite en partie, comme l'on voit, par le 
double emploi du potentiel; mais les divers éléments conftituants 
de la flexion y auront auffi leur part. La fyllabe ki de ekin, & la 
fyllabe zk, figne de pluralité, auront fans doute facilité [a méprife. 

L'examen des deux temps de cette cojugaifon fufhra à expliquer 
tous les autres. 


GUIPUZCOAN. LABOURDIN. 
CONDITIONNEL. POTENTIEL. CONDITIONNEL. POTENTIEL. 
PRÉSENT. CONDITIONNEL. PRÉSENT.  CONDITIONNEL. 
Intryaker Inrçaikiker Hintçaiket (?)  Hinryaiket (?) 
Liryaker Litzaikiket Lirzaiket Lirgaiker 
Zintyaigkiker Zirrarak Zintyaizkiker  Zintzaïigkiker 
Lirzaizkiker  Liryaïizkiker Lirzaizkiker  Lirzaizkiker 


Les deux perfonnes du pluriel font pareilles dans les deux temps 
& dans les deux dialectes; elles ont donc le même thème, & ce 
thème eft Gar, Zinrzaizkiker eft formé de durra (pour iza avec len 
myftérieux)-7ki-ke-r. Z eft le fujet guzia inça, le thème; 7ki, le 
figne de pluralité fupplémentaire ; ke, le caractère modal; r ,,me?”. 
De même lirzaiskiker eft formé de l-i7a-7ki-ke-r. 

Le labourdin, comme l'on voit, fe contente d'une forme, dont le 
thème eft i7an. 

A propos de ces temps, M. Inchaufpe dir dans fon ,,Verbe 
balduz (en cête des tableaux, p. 469): ,,Les Labourdins confon- 
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dent cette forme (conditionnel paflé) avec le potentiel paflé””. — 
Ceci eft vrai du préfent aufli, comme on vient de le voir. Mais nous 
ne dirons pas que les Labourdins confondent les formes; il n'y a, 
en réalité, qu'une feule forme, qui fait double emploi, & cette forme 
eft correcte. Ce font les grammairiens qui confondent les formes, 
du moins dans le dialecte guipuzcoan. 

En parlant du conditionnel guipuzcoan, nous avons vu que fa 
forme eft correcte; mais celle du potentiel ne l'eft pas. La 2° per. 
du fing. inrzaikiker eft mal formée ; la fyllabe ki eft de trop; elle ef à 
fa place dans einkiker, bifc., de ekin; maïs inrzaikiker eft évidemment 
une forme corrompue pour (taket, de ran, Même obfervation pour 
lirçakiker ; il faudrait zaken comme en labourdin. 

La confufion exifte en guipuzcoan feulement, & elle exifte dans 
la forme des flexions. Dans le ,, Verbe bafque”” de M. Inchaufpe, la 
confufion fe trouve encore dans les temps. Pour plus de clarté, nous 
citerons une partie d'un tableau où nous prendrons les dialectes 
labourdin & guipuzcoan (1). 


CONDITIONNEL FUTUR ET POTENTIEL CONDITIONNEL. 


LABOURDIN. A vous”? GUIPUZCOAN. 
N(inryairquke NN inryakizuke 
CONDITIONNEL PASSÉ. 
AN tnrzairzuken ANinrzazukean 
POTENTIEL. 


PRÉSENT ET FUTUR. 


Nakikeyu NNarzakikeyu 


POTENTIEL PASSÉ. 


ANintzakizun NN intzakiqukean 


(1) Inchaufpe, Verbe bafque, p 468, 469, 471, 472. 
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Le conditionnel futur ninrçairquke (que Larramendi écrit ninryakerqu 
avec zu à la fin) eft le préfent du conditionnel, primitivement l'im- 
parfait du potentiel. Nous ignorons pourquoi M. Inchaufpe nomme 
ce temps le ,,futur””; il traduit lui-même i laiteke par ,,il marche- 
rait’”. Or, ce temps eft toujours nommé préfent du conditionnel. 
Mais, en dehors de ceci, nous avons vu que l'imparfait du potentiel, 
employé comme auxiliaire, fert comme préfent du conditionnel, & 
le préfent du potentiel, comme futur. En ajoutant à ce temps la 
caractériftique du palie an, on forme le pañlé du conditionnel 
ninrzaitqukean, ou, comme l'on trouve chez M. Inchaufpe, ninrçar- 
Tukean. 

Le potentiel labourdin eft formé, au préfent, de giz, & au pañlé 
de Zan, Nakikeyu eft formé de n-eki-ke-7u; l'imparfait, aujourd'hui 
conditionnel du potentiel, eft déja cité plus haut, il eft ninrzairquke 
& aurait dû donner un palie ninrzairqukean (comme le guipuzcoan), 
ou, en ajoutant fimplement n, ninrzairquken. Ce temps a été légère- 
ment modifié; il a le pronom 7 après ke : ninrçaikezun, &, proba- 
blement par l'influence du préfent, ke fera devenu ki. 

Maintenant le guipuzcoan. Le préfent du conditionnel eft, felon 
Larramendi, ninrjakerqu, forme régulière, de n-iqa-ke-qu, & non pas 
ninrakiquke, comme M. Inchaufpe cite ce temps; ki eft de trop. 
Que 7u précède ou fuive ke (7uke ou beru n'importe pas. En ajou- 
tant an pour le pañlé, on aura ninrzaqukean; ce temps eft correct. 

Le potentiel eft mêlé; le préfent a une forme indécife; il appar- 
tent tout autant à ekin qu'à i7ar; narzakikeryu, comme l'écrit Larra- 
mendi, eft plus près de nakikeyu (de ekin) que de nizakequ. L'imparfait 
(aujourd'hui conditionnel) du potentiel eft formé de izan; & la fyl- 
labe ki eft de trop; elle ne s'explique pas, fi nous n’admettons 
qu'elle s’y eft introduite par l'influence des autres dialectes qui ont 
bie pour auxiliaire. SXinrçakikergu devrait être ninryauke, comme 
l'écrit correétement le labourdin. De ce conditionnel a été formé 
limparfait d'aujourd'hui ninrçakiqukean, & mieux, en labourdin, 
ninrzakiqun pour ninryakequn, où avec ke après 7u ninrzaqukean. 

IL ferait faftidieux d'examiner tous les potentiels qui fuivront. 
Nous efpérons que cette analyfe aidera le lecteur à les expliquer 
27 
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lui-même. Nous avons choifi la conjugaifon avec zu, puifque zu ne 
change pas. Dans la conjugaifon qui nous occupe ici, ,,à moi” ef 


rendu par r, qui devient quelquefois d. Ceci aurait pu rendre note 
explication moins claire. 


Le potentiel bifcaien contient une irrégularité, qui eft évidemment 
une erreur. En voici les premières perfonnes (1): 


POTENTIEL. 
PRÉSENT (fifico). PRÉSENT (moral). 


cÂkir ,,tu peux à OU. cAkiker ,,tu peux à moi”. 


TEMPS IMPARFAITS. 


PRÉSENT IMPARFAIT. FUTUR IMPARFAIT. 
Einkit ,,tu peux à moi”? Einkiker ,,tu pourras à mo’. 
PRÉTÉRIT IMPARFAIT: PRÉTÉRIT ÉLOIGNÉ. 
Einkidan ,,tu pourrais ou Einkikedan ,,tu pus ou aurais 
pouvais à moi”. pu à moi”. 


La confufion de tous ces temps a été discutée ailleurs (p. 229); 
mais il faut faire remarquer que akir, pour habi, n'eft autre dol 
que le préfent de l'indicatif de ekin, conjugué à la façon des verbes 
intranfitifs. c4kir eft formé de h-eki-r ,,tu me Bizitz h ,,tu””; ek 
thème; r ,,me””. On retrouve ces flexions, fuivies de la conjonction 
n ,,que””, & elles correfpondent alors au préfent du fuhjondtif, 
comme c'eft invariablement la règle : akidan, dakidan, &c. 

Le feul & vrai potentiel, indiqué par le figne modal ke, el 
akiker, &c., préfent ; einkiker, &c., conditionnel. 

L'imparfait du potentiel eft formé, comme gei toujours le cas, 
en ajoutant la caractériftique du pañlé an, au conditionnel du putz 
tiel : einkikedan, b., intzaikikedan, g., hintakedan, 1, © 


(1) Werbo vafc., p. 156. 
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N° 2. 


Dani de la ur perfonne du pluriel A nous”. 


INDICATIF. 
PRÉSENT. 
bifc. guip. lab. foul. bn. 
cArzaku dizie Hirçqauku  Birzadk — 
Tab Zaïgu Zauku Zaiku — 
Zatzaku7 Zarçaizkhigu  Zirçauku Zitzaiku — 
Tab Zaïikigu Zaiku dudik — 


Comparez le préfent de la conjugaifon avec le datif ,,me??. 

Gu, eft devenu ku dans quelques dialectes, & remplace ici le # 
qui fe trouve dans la conjugaifon avec «SI. — Le i gii devenu 
u en labourdin, tandis que le à radical reparait dans quelques 
perfonnes. 


IMPARFAIT. 
bifc. guip. lab. foul. ba. 


lerrak Inrçagun uuu  Hinrjaukun  Hinrzeikun — 
Takun Zir;agun Zirqaukun deku — 
Zintrjakuzyan Zintzaizkigun ditzak Zintzeikun — 
Tabiran Zirçaikigun Zirçathun  Zeïzkun ero 


Les 3" perfonnes du bifc. yakun, & du fouletin ziko offrent 
une irrégularité qui a été examinée dans le paragraphe précédent. 


(:) Larramendi écrit intyaugun, ce qui eft une erreur. Comp. ch. x, $ 3. 
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CONDITIONNEL. 
PRÉSENT. 
bifc. guip. lab. foul. bn. 
Inrzakegu Inrzaike KO Hinrçeikegu — 


Lirzakegu Lirzaikiguke  Lirzaikuke  Lirgeikegu — 
Zinryakeguz  Zinrçazkiguke Zinrçaïzkiguke Zinrzeikegu — 
Lirgakeguy  Lirçaïskiguke Lirjaizhiguke Lirseikegie — 


Comparez le conditionnel avec le datif ,,me”?. 

Puifque le conditionnel a la même forme que l'imparfait, fauf la 
terminaifon ke, les irrégularités fe découvrent de fuite. Le gui. 
inrzaike, fi Larramendi nous a donné la forme habituelle, eft la 
fyncope de inrzaguke; pour hinrzaguke. Le k (c) que Lardizabal écrit 
à la fin: inrçagukek eft de trop (1); il devrait être initial, & fous fa 
forme primitive k. La fyllabe gu fe retrouve dans le conditionnel du 
potentiel, que nous avons prouvé être le même temps fous un autre 
nom (voir le potentiel de la conjugaifon précédente). 

Le maiz du conditionnel eft formé en ajoutant an au préfent: 
intyakeguan, &c. 


IMPÉRATIF. 
bifc. guip. lab. foul. bn. 
cÂkigu cÂkigu cÂkigu Hakigu cAkigu (2) 
Bekigu Bekigu Bekigu Bekigu — 


Zakigu7 Zakizhigu Zakickhigu daizke erre 
Bekigu7 Bekizkigu Bekizkigu  Bekizku — 


SUBJONCTIF. 
PRÉSENT. 
cÂkigun cÂkigun eei Hakigun — 
Dakigun Dakigun Dakigun Dakigun ero 
Zakiguzyan  Zakigkigun  Zakizkigun Zakigkhun — 
Dakigu;an  Dakizkigun  Dakizkigun Dakizkhun ero 


(1) Voir ch. n1 & x1, $ 3, par rapport à la chute de À. 
(2) Marc 1x, 22. 
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IMPARFAIT. 

biz, guip. lab. foul. bn. 
Enkigun Enkigun er Henkigun — 
Ekigun Zekigun Zekigun Lekigun — 


Zenkiguzan Zenkizkigun Zenkikigun Zinrzakigun — 
Ekiguzan Zekizhigun  Zekigkigun Lekigkun ero 


Comparez la conjugaifon avec le datif ,,me??. 

Ces flexions font en tout pareilles à celles avec le datif fingulier, 
feulement la caractériftique du pronom eft changée; r eft remplacé 
par gu ,,nous””. 

La 2" perf. plur. de l'imparfait fouletin : zinryakigun a un i, au 
lieu d'un e, dans cette feule flexion, défordre affez regrettable. 


POTENTIEL. 
PRÉSENT. 
bifc. guip. lab. foul. bn. 
cAkikegu cÂrjakiguke (1) Hakikegu(?) Hitakigu er 
Dakikegu Darzakiguke  ‘Daktkegu Dirakigu  — 
Zakikeguy  Zarçaïzkiguke Zirazhigu  Zirakigu  — 
Dakikeguy  Darzaizkiguke Dakiskegu (iraki — 


CONDITIONNEL. 


Einkikegu  Inrakiguke  — Heinkigu (2) — 
Letkikegu Lirzaikiguke — Leikigu d 
Zeinkikeguy  Zinrçaikiguke — Zeneinkigu — 
Leikikeguy  Liraïkiguke — Lei7kigu — 


Comparez le potentiel de la conjugaifon précédente, qui offre les 
mêmes difficultés & les mêmes irrégularités. 

L'imparfait du potentiel eft formé du conditionnel en y ajoutant 
an : einkikeguan. 


(1) Et euli akiguke, dakiguke, &ec. 
(2) 11 y a une variante : hintakigu, leitekigu, zintakigu, litakigu. 
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Ne 3. 


Datif de la 2"° perfonne du fingulier. 


INDICATIF. 


PRÉSENT. 
bifc. guip. lab. foul. bn. 
Garrak AN arzaik dirak ditzak Ghar? 
Tak Zaik Zauk Zaik Zaik(2) 
Garzazak datzate Girzauk Girzaik — 
Tazük Zaizkik Zaiïk, garrik Zarrak Zaizkik (3) 
IMPARFAIT. 
NCityaan NCinrzayan NCintzaukan NNinrçeiyan — 
Iotzen Zirzayan Zirqaukan  Zeyan — 
Ginrzaazan  Ginrzaïgkian Ginrjaukan  Ginrzeiyan — 
Inrjaazyan + ditzan dirian GUO pr 


Comparez l'indicatif de la conjugaifon avec le datif Si. On 
trouve les mêmes mutations de lettres & les mêmes variantes. 
Garrak, b., nirzaik, foul., que nous citons ici, puifque ce font les 
formes extrêmes, font formées de n-i7a-h, & le h final s'eft dura 
en À. 

L'imparfait eft formé de n-inr7a-h-an. Le labourdin a convert le À 
en Ki le bifcaien l'a élidé (4), ainfi que le guip. & le foul., mais 
ces deux dialectes ont évité l'hiatus en intercalant y. 

La 3"° perfonne n'a pas d'initiale caraétériftique de pronom en 
bifcaïen ; inraan eft pour inrça-h-an. Contre l'habitude de ce dia- 
lecte, le n myftérieux de l'imparfait fe trouve dans cette 3"° per- 
fonne, du moins chez Zavala. Tous les autres dialectes ne l'ont pas. 


(1) Luc ix, 61. 
(2) Matthieu SI 16. 
(3) Marc u, s. 


(4) Voir ch. 1 & x1, $ 3. 
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Le fouletin eft fortement corrompu ou contraété. La 3° perf. 
gan eft pour zizen de 7-irza-h-an (1). Le e dans la urz perf. 
ninrçeiyan pour ninraiyan eft aufli une irrégularité. 


CONDITIONNEL. 
PRÉSENT. 
bifc. guip. lab. foul. bn. 
Nintzakek Ziraba ere Nintrzeikek — 
Lirzakek Lirzakek — Lirzeikek (2) — 
Ginrzakezak  Ginrzaighek er Gintzetkek ern 
Lirzakezak Lirzaizkek — Lirzeirhekh e 


Ce temps est formé régulièrement, excepté en fouleun, où le a 
thématique eft devenu ei. SN-i7an-ke-h fait ninzakek où ninrzakek, 
comme on l'écrit (comp. ch. 111 & x1, EZ & 4). 


L'IMPÉRATIF. 


Datif ,,te”. 
bile, guip. lab. foul. bn. 
Bekik Bekik Bekik(?)  Bekik — 


Bekizak Bekirzak (?)  Bekirzak Bekiryakh ero 


SUBJONCTIF. 


PRÉSENT. 
IN akian NN akian — Nakian — 
Dakian Dakian — Dakian — 
Gakiayzan Garçaizkian — Girzakeyan — 
Dakiazan Dakizkian — Dakirzyayan — 


(1) Nous avons difcuté ces rr perfonnes au paragraphe fur la conjugaifon avec le 
datif ,,me”. 


(2) Litzeiker, chez M. Inchaufpe; ce fera une erreur typographique. 
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IMPARFAIT. 

bifc. guip. lab. foul. bn. 
NN enkian Nenkian — Nenkian  — 
Enkian Zekian — Lekian — 
Genkiayan  Gindezkian  — Gintzakian — 
Enkiaïan Zeki7kian — Lekirzyayan — 


L'impérauf & le fubjonétif font formés de ekin. La 1"° perf. paka 
eft formée de l'indicatif nakik + n ou nakikan, & après l'élifion régu- 
lière de k médial, nakian. Chaque dialecte a fon figne de pluralité: 
1 ou 7kourz (1). 

L'imparfait eft formé de l'imparfait de l'indicatif & n'offre rien de 
particulier. 


POTENTIEL. 


PRÉSENT. 
bifc. guip. lab. foul. bn. 
Nakikek Narçakikek — Nitakik  — 
Dakikek | Darzakikek e Dirakik — 
Gakikeyzak Garzakikek — Gitakizu eo 
Dakikeyzak Darzaizkikek — Ditakiryak — 


CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 


ANeinkikeak Ninrzakikek — Ninrakik — 
Einkikeak Lirzakikek — Letkik ei 
Geinkikeazak Ginrzaizhikek — Gintrakik e 
Eïinkikeayak  Lirzaizhikek ero Litakik — 


Comparez le potentiel de la conjugaifon n° 1. 


(1) Voir ch. Si $ 3. 


bifc. 


XX arçarqu 
Tarqu 
Garzarzu7 
Tatyu7 


GATU 
Tatyun 
Gintyazuyan 
atzuen 
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N° 4. 
Datif de la 2"° perfonne du pluriel. 


INDICATIF. 


PRÉSENT. 
guip. ab, foul. bn. 
Garratz SALGAIA A 
Zarçu Zaurzu Zaïizu Zaïyu (2) 
Garçaïizkirqu  Girçauzu Girzaiyu — 
Zaïzkiryu Zairçu Zairqu Zaïçkiqu (3) 
IMPARFAIT. 


GA  NCinrçauqun NCinrjeiyun — 
Zitzarzun Zirqauzun  Zeïqun — 
Gintjairqun  Ginrjauqun Ginrçeiyun — 
dieten Zitçaiqun  Zeirçun — 


Comparez la conjugaifon avec la 2% perf. fing. au datif. Les 
feules flexions irrégulières font zeiqun, L & yarzun, b. Comparez ce 
que nous avons dit par rapport à ceci au paragraphe fur la conju- 
gaifon avec le datif ,,me??. 


bifc. 


CONDITIONNEL. 


PRÉSENT. 


guip. lab. foul, bn. 


Nintzakeu Nintzakerqu  Ninrçairquke Ninreikeyu — 
Liryakezu Lirakerzu Lirjaitquke  Lirzeikeyu — 


Gintzakequ 
Lirzakeyu7 


Ginrjakerzu Ginrzaitqyuke Ginrzeikeyu — 
Litzaizherqu  Lirjaïzhirquke Lirçeizkerqu — 


(1) Axular: natyaitqu. 


(2) Matthieu x, 11. 
(3) Matthieu v, 44. 
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Comparez le conditionnel avec le datif ei, Ici il y a partout x 
ou ra pour b dans l'autre conditionnel. Le fouletin & le bifcaien 
écrivent plus correctement 7u. 

Le passé eft formé en ajoutant an ou n au préfent : ninrzakezun. 


IMPÉRATIF. 
bifc. guip. lab. foul. bn. 
Beki7u Bekizu Bekitzu Bekizu — 
Bekizuz Bekizkiçu Bekikiryu  Bekirzu — 
SUBJONCTIF. 
PRÉSENT. 


Naktyun darraien didin  NNakizun ero 
Dakizun Dakirzun Dakizun Daki;un — 
Gakiçuzan Garzaiskirqun Gairkirun  Girzazhezun — 
Dakiquyzan Darzaizkiryun Dakishirun Dakiryayun — 


IMPARFAIT. 
Nekizun Nenkiçun ANenkizyun Nenkizyun — 
Ekiqun Zekiyun Zekiqun Lekiqun — 


Genkiquzyan  Genkizkizun  Genkigkiqun Gint;akiqun — 
Ekiquyan Zekihirqyun  Zekizkiqun  Lekirqun err 


Le préfent de l'indicatif étant nabiz, le fubjonétif eft akio + rre 
Le guipuzcoan a intercalé une fyllabe ra (dans toutes les perfonne= - 
excepté dans la 3" perfonne), dont l'origine nous eft inconnu» 
Comparez l'imparfait de la conjugaifon précédente. 

L'imparfait n'offre rien de particulier. 


POTENTIEL. 
PRÉSENT. 
bifc. guip. lab. foul. bn. 
Nakikeyu  ANarzakikeru Nakikezu  Nirakiqu — 
Dakikeyu Darzakikerqu  ‘Dakikezu Ditakiyu er 
Gakitezuz Gar;akikerzu  Gitazkerzyu  Giürakiyu — 
Dakikezyuy  Dargaizkikerqu Dakizheryu  Dirakiryu e 
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CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 


bifc. guip. lab. foul. bn. 
Neinkikezyu ANintrzakikerqu Ninrçairquke Neinkiyu — 
Leikikeyu Lirzakikerzu Lirzairqyuke  Leikiqu — 
Geinkikezuy  Gintzakikeryu  Ginrjaitquke Geneinkiyu — 
Leikikezuy  Liryaïgkikerqu  Lirzaïgkirquke Leikiqu  — 


Comparez le potentiel de la conjugaifon n° 1. 

Le pronom 7z ,,vous’” a remplacé le pronom hi ,,to1””. 

Le guip. a une variante, avec le figne modal à la fin: narzakit- 
tuke, &c.; les formes bifcaiennes font auffi en ufage : nakikerzu, &c., 
préfent ; nenkikerzgu, &c., imparfait (1), aujourd'hui conditionnel. 

L'imparfait eft formé du conditionnel en y ajoutant an ou n. 


N° s. 
Datif de la 3"° perfonne du fingulier. 


INDICATIF. 


PRÉSENT. 
bifc. guip. lab. foul. bn. 
darrak Natzayo Gizako dirana  Narzayo (?) 
cAt;aho  cArzayo Hirzako Hir;ayo — 
Taba Zayo Zako Zayo Zayo (2) 


Gar;ako7 Gar;aizka Gitzayo Girzayo — 
Zatzako Zarçaizka dirako Zirzayo — 
Tako7 Zaïzka Zaizko Ziro Zaïzka (2) 


Ce temps-ci eft le même dans tous les dialectes. Narzako, bifc., 
formé de n-arza-ho. Cette fois le bifcaïen a converti le À en b 


(1) Larramendi, Arte, p. 229. 
(2) Matth. xvi, 18. Matth. xvin, 17. Matth. Si. 12. 
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On pourrait auffi écrire marraka, comme le dit Zavala (Verbo eat, 
p. 133). On voit que ceci n'eft pas feulement le cas pour le bifcaïen, 
mais auffi pour le guipuzcoan. Larramendi donne les perfonnes du 
pluriel avec ka. Ka n'a rien à faire avec le pluriel ou le fingulier; 
c'eft feulement du défordre, mais ceci prouve que ka était ufité (1). 

Les autres dialectes ont généralement élidé le À & l'hiatus a été 
évité en intercalant y; mais le labourdin écrit capricieufement gira, 
tandis que les autres perfonnes ont ko (v. Manuel fr.-bafque 1 861). 
Les variétés narzayo, barrara, &c., & nirzayo, bizara, &c., exiftent. 

Les 2 perf. plur. font devenues marrakaz, b., zargçaïgkare, €. 
rirzazkiote, 1., zirgayoe, foul., zaizkiote, bn. (Matth. xi11, 14). 

Pour le y initial bifcaïen, voir l'indicatif de la conjugaifon avec le 
datif ,,me””’. 


IMPARFAIT. 

bifc. guip. lab. foul. bn. 
Nintyakon  SNinrçayon Nintyahon Ninrzeyon — 
Inrzakon Inryayon Hinrzañon Hitzetan — 
Takon Zirçayon Zirzakon Zeyon Zayon (1) 
Ginrzakoçan Gintyaizgkan  Gintzakhon  Ginrzeyon — 
Zinr;akozyan Zinrçaïzkhan  Zinryakon  Zinrzeyon — : 
Tako7an Zirçaighan  Zirçaighon Zeirgon  Zaïgkan(3) 


Ce temps eft parfaitement régulier. Seulement le bifc. yakon & le 
foul. zeyon font fortement contraétés. (Voir ce que nous difons fur 
ces ES perfonnes au paragraphe de la conjugaifon avec le dail 
egn] 

La voyelle radicale initiale reparaît ici, comme c'eft la règle pour 
tous les imparfaits. Le à de Gan était devenu a au préfent dans les 


dialectes bifc. & guip. Ninrzakon eft formé de n-inza-ho-n. 


(1) Comparez ch. xi, $ 3, par rapport à l’origine de ho. 

(2) Marc xi, 20. 

(3) Matth. xxiv, 1. Marc 1, 20. lurreiqui içan zirean, Gei au fond le plus-que-parfait 
ils l'avaient fuivi””’; mais eft employé pour «alle le fuivirent”’. 
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L'Evangile de faint Luc, en labourdin, imprimé à Londres, 1871, 
ainfi que le NAT. imprimé à Bayonne, 1828, ont zakan pour 
térçayon: Era aunaren cAingerua agertu akar, Chap. 1, 11. Dans la 
3" perf. le i initial s eft perdu ; é7a-ho-n eft devenu zaran, ou zakon, &c. 
En bifc. le 7, devenu initial, s’eft converti en y comme au préfent. 


CONDITIONNEL 


PRÉSENT. 


bifc. guip. lab. foul. bn. 
ANintzakeo Ninrzayoke Ninrçayoke Ninrzeiko NN inzaykeo 
Inr7akeo Int7ayoke Hinrçayoke Biarko arka (1) 
Lurrako Lirzayoke Lirzayoke  Lirzeiko Li7aykeo 
Ginrzakeoy  Ginrzaïigkake Ginrzaizhoke Gurrea ero 
Zintzakeoy  Zinrzaïghake Zinrçaighoke ditzeko — 
Lirzakeo7 Lirzaizkake  Lirgaigkioke Lurrera zr 


Ninrzakeo eft formé de n-inrza-ke-ho. Le h de ho, qui s'était durci 
en & à l'imparfait, seft perdu ici(2). En lab. & guip. le caractère 
modal ke vient après le pronom, & le fouleun a perdu le e de ke; 
ba eft devenu ko. (Voir ce que nous avons dit par rapport à la 
3" perf. en fouletin, au paragraphe de la conjugaifon avec le datif 
amei) Le conditionnel paffé fe forme en ajoutant an ou n. Liçarraguc 
écrit énçayqueon (3). 


IMPÉRATIF. 
bifc. guip. lab. foul. bn. 
CAkio cAkio Hakio Hakio cÂkio 
Bekio Bekio Bekio Bekio — 
Zakio7 Zakirza Zaki7ko Zakit:o  Zakizkiote 
Bekio7 Bekiore Bekizhote  Bekiro ero 
(:) Marc 1x, 7. | e 


(2) Nous ignorons fi dans la prononciation on entend l'y nintzakeyo, ce qui eft fort pro- 
bable; et alors il ferait défirable de l'écrire, étant le repréfentant dek, 
(3) Jean iv, 10. 


do 


La 2" perf. fing. eft formée de k-eki-ho; les perfonnes du pluriel 
ont toutes le figne de pluralité fupplémentaire ; chaque dialecte le 


fien (voir ch. x1, $ 3). 


SUBJONCTIF. 


PRÉSENT. 
biz, guip. lab. foul. bn. 
NN akion NN akion ZAUEN dk abian — 
cAkion cAkion Hakion Hakion — 
Dakion Dakion Dakion Dakion — 
Gakio7an Gakizkion Gaizkion Girzakion — 
Zakio7an dabizan Zatzaizkhion Zakirygon Z akizkion(1) 
Dakio7zan Dakizkion Daki7kon Dakiryon ere 
IMPARFAIT. 
NN enkion NN enkion Nentakion(?) Nenkion er 
Enkion Enkion — Henkion — 
Ekion Zekion Zakion Lekion Zekion 
Genkioyan  Gengigkion  Gintaÿkion  Ginrzakion — 
Zenkiozyan  Zenkir;an Zintazkion  Zinrzyakion — 
Ekio7an Zekizkion Zitazkion  Lekirgon  Zekizkion 


Tous les dialectes font remarquablement uniformes ; & toutes les 


flexions font très régulières ; nakion eft formé de n-eki-ho-n. Au pluriel 
il y a un peu de confufion; le bifcaien eft correct; le guipuzcoan à 
hi & rz comme figne de pluralité; le lab. gaiçkion a perdu le À 
radical, que le guip. a confervé; le foul. gézakion eft fortement 
altéré, le thème a difparu. Les autres perfonnes font régulières. 


(1) Matth. vi, 8. Çaqguizquioten. plur, du plur. 
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POTENTIEL. 


PRÉSENT. 
bifc. guip. lab. foul. bn. 
Nakikeo NX akioke Nakioke ditia — 
cAkikeo cAkioke Hakioke (?) Hirakio — 
Dakikeo Dakioke Dakioke Ditakio er 
Gakikeo7 Gakio7ke Gitazkiohe Gia er 
Zakikeo7 Zakio7ke Zitazkioke  Zitakio — 
Dakikeo7 Dakio7ke Dakiokete  Ditakiryo  — 
CONDITIONNEL (imparfait autrefois). 
Neinkikeo denboa Nintzayoke Neinkio — 
Einkikeok — — Hinrakio — 
Leikikeo Lekioke ” Lirzayoke Labio — 
Geinkikeo7  Genkio7ke Gintyaighoke Geneinkio — 
Zeinkihkeo7  Zenkio7ke Zintzaishoke Zeneinkio — 
Leikikeo7 Lekio7ke Litzaizhoke  Leizkio — 


Comparez le potentiel de la conjugaifon n° 1. Le préfent eft 
ormé de ekin dans tous les dialectes, excepté en fouletin où il paraît 
ériver de edin. Ce temps eft en tous cas fortement corrompu; la 
me perfonne du pluriel eft un fingulier mélange de fyllabes corrom- 
ues; le thème paraît devoir être adi; la caraétériftique du mode 
evrait être ke & non ki; le pluriel habituel eft re, rendu par peu 
vais ici il eft r7. La 3"° perf. a deux variantes daitekio (dans le 
ibleau p. 171) & dakio, dans le verbe conjugué, p. 411. 

Larramendi cite dans fes tableaux : narzakioke, arçakioke, darzakioke, 
atzaigkioke, zarçaizkioke, darzaizkioke ; & comme variantes les flexions 
jue nous citons. 


IMPARFAIT. 
bifc. guip. lab. foul. bn. 
Neinkikion SNenkiokean(?) Ninrzakion Ninrakion — 
Einkikeon — — Hintakion erre 


Leikikeon, &c. — Zitzakion,&c. Zirakion, &c.— 
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Ce temps eft formé du précédent, en ajoutant an ou n. 

Le guipuzcoan, ayant la variante ninr7akioke, qui eft probablement 
la forme la plus ufitée des deux, fait alors nintyakiokean, &c. Ce font 
les flexions que l'on trouve chez M. Inchaufpe. 

Le labourdin, ayant ninrçayoke pour conditionnel, devrait faire 
nintyayoken; mais cette forme eft réfervée pour le pañlé du condi- 
tionnel. Comme ces temps viennent tous, en labourdin, de Gan, 
cette différence eft conventionnelle; il eft fort probable qu'on n'ait 
pas découvert que c'eft le même temps fous un autre nom. 

Une variété labourdine a la forme fouletine, pour ce qui regarde 
le thème. On trouve dans l'Evangile felon faint Marc 11, 2 (dialecte 
lab., Bayonne 1828), en baïtcirayquen pour ,,il ne pouvait à eux”; 
ceft-à-dire : bair-zitazken. Le fouletin dirait beirgirakién ou beirzirakéyen. 
— Zirazken, lab., nous paraît être une erreur; le 7 indique le pluriel 
du fujet, zitazken doit fignifer , ils pouvaient à eux””, comme ziek, 
fouletin. Il aurait fallu ziraken. 


N° 6. 
Datif de la arme perfonne du pluriel. 


INDICATIF. 
PRÉSENT. 
bifc. guip. lab. foul, bn. 
Narzahoe  ANarçayore  Nirzayore Giza NNargaye(i) 
cÂrzakoe cÂrzayote Hirzayote  Hirzaye cArzaye (1) 
Takoe Zayore Zayote Zaye Zaye(3) 
Gatzakoey  ‘Gargaïhate  Giürzayote  Girzaye — 
Zatzakoey  Zatgçaïizkate  Zirzayore  Zirzaye — 
Takoe7 Zaïzkate Zieyaiyho  Zairge — 


Comparez la conjugaïfon précédente. 


UI Matth. xin, 13. 
(2) Matth. x, 10. 
(3) Math. xvii, 17. 
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Le bifcaien a une variante que Zavala écrit narzäk'e. C'eft la 
même forme que le fouletin nirzaye avec le h élidé & remplacé par 
y; c'eft-à-dire que les flexions avec le dauf pluriel ont été formées de 
celles avec le datif fingulier; arraka a donné narzakoe (pour narça- 
kore); & parrea a donné nargaye pour natzayore, le r étant le figne 
de pluralité (1). L'apoftrophe chez Zavala ne fignife rien. 


IMPARFAIT. 
bifc. guip. lab. foul. bn. 


Nintyaken  Ninrzayoten Ninryakoten SN inrzeyen — 

Inrzaken Inrzaiflen Hintyakoten Hintzeyen — 

Taken Ziürzayoten  Zirçakoten Zeren Zekien (2) 
Gintyakeyan Ginrzayoren  Ginrzakoten Ginreyen — 
Zintyakezyan Zintçaifien  Zinirçakoten Zinrçeyen — 

Taber Züçayozkaen Zurratzkaten Zeirgen  Zekiqren (3) 


Comparez l'imparfait de la conjugaifon avec le dagi fingulier. 
Le pluriel eft indiqué généralement par ga qui a pris la place dela 
pour ko. Le lab. & le guip. fe font mieux confervés, & ont ajouté 
k figne de pluralité re, tout en confervant ko & yo. 
Larramendi cite la variante guip. nintyayen, zirçayen, ginrzayen, Zita 
taizkiren. Toutes ces flexions s'expliquent très bien; elles font les 
mêmes que celles du dialecte fouletin, fauf a pour ga ce qui eft plus 
correct. Aufli la 3"° perfonne gizaren & non 7eyen, comme en fou- 
letin, a ici la forme correcte. (Voir, pour ces 3"* perfonnes du 
dialecte fouletin, la remarque à la conjugaifon avec le datif ,,me”?). 
La 3° perf. du plur. 7irzaizharen, que Larramendi cite comme 
Variante, eft pour irzaitkoten; ko peut s'écrire ka (4). 
Le labourdin a auffi pour la urz perf. plur. ginaizkoren, & pour la 


(:) Voir ch. x, $ 3. 
(2) Marc xu, 5. 
(3) Marc vi, 33. 


(4) Voir ch. x1, $ 3. 
28 
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2" 7inaizkoren (1), ce qui eft une forme très corrompue ; ces flexions 
étant compofées de g-inza (pour i7a)-ho-te-n & 7-inza-ho-te-n. 

Pour la 3"° perf. du foul. zeen, voir ce que nous avons dit par 
rapport à la 3"° perf. avec le dani ,,me””. 


CONDITIONNEL. 


bifc. guip. lab. foul. bn. 
Ninryakeoe Ninrzayoreke IN inrzayokere Ninrçeike — 
Inrzakeoe Inrzayoteke  — Hinreike — 
Lirzakeoe Lirayoteke  Litçuyokere  Lirgeike — 
Ginrzakeoez  Ginrçaizkioreke — Ginrçeike — 
Zintzakeoez  Zintyaizkateke — Zinrçeike — 
Lityakeoez  Lirzaïzkateke — Lirgeiche ero 


Comparez le conditionnel avec le datif ,,à lui”’. 
Le bifc. a perdu deux confonnes : ninryakeyore. 


IMPÉRATIF. 
bifc. guip. lab. foul. bn. 
cÂkioe cÂkiote — Pabi — 
Bekioe Bekiote — Bekie — 
Zakioez Zarzakiote — Zukirzé e 
Bekioez Bekigkiore  — Bekirgé pn 


SUBJONCTIF. 


PRÉSENT. 
AN akioen Nakioten zo Nakien er 
cÂkioen cÂkioten — Hakien — 
Dakioen Dakioten — Dakien — 
Gakioezjan  Gakigkioten — Girzakien — 
Zakioezyan  Zakigkioren — Zakiryen eo 
Dakioezyan  ‘Dakizkioren — Dakirjen  — 


(5) M. Inchaufpe, Verbe bafque, p. 464. 


IMPARFAIT. 


lab. 
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bile, guip. 
Nenkioen  Nenkiotnm  — 
Enkioen Enkioren — 
Ekioen Lekiokeren — 


Genkioezan  Genkizkioten 
Zenkioezyan  Zenkizkioren 
Ekioeyan Lekizkioren 


POTENTIEL. 


PRÉSENT. 


Nakikeoe  ANarçakiokere 
cÂktkeoe cArzakiokere 
Daktkeoe Darzakiokere 
Gakikeoe7 Garzaizkiokere 
Zakikeoe7 Zairzaizkiokete 
Dakikeoez  Darzaizkiokere 


foul. 
Nenkien 
Henkién 
Lekièn 
Gintyakien 
Zintzakien 
Jabiren 


ZAUOIO 
Hitakié 
arrebia 
Gitakié 
Zitakié 
Ditakirzé 


IMPARFAIT (aujourd'hui conditionnel). 


Neinkikeoe  Ninrzakiokere 
Eïnkikeoek  Inrzakiokere 
Leikikeoe Lirzakiokete 
Geinkikeoe7  Ginrçaïzkiokere 


Zeinkikeoez  Zinrzaïzkiokere — 


Leïkikeoey  Lirzaizkiokere 


Voyez la conjugaifon précédente. 


Néinkie 
Hintakié 
Leéïkie 
Genéinkie 
Zencinkie 
Leizkie 


bn. 


Zekien 


Zekizkien 
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CHAPITRE XVI. 


LES CONJUGAISONS RELATIVES AVEC ,,ME, TE, NOUS, VOUS” 
POUR OBJET. 


Ces conjugaifons, dont Zavala eft le premier à faire mention (1), 
font très rarement employées; autant que nous fachions, elles ne fe 
trouvent que dans le Nouveau-Teftament de Liçarrague, & jufqu'à 
préfent nous ne pouvons en citer que deux : Halacor? ni hiri liuran 
naurauanac bebar handiagoa dic. Jean x1x, 11. ,,C'eft pourquoi celui 
qui m'a livré à toi eft coupable d'un plus grand péché”. Eure natio- 
neac eta facrificadore principalec liuratu araure. Jean, illa 35. sal 
nation & les principaux facrificateurs t'ont livré à moi. 

Ces flexions inufitées s'analyfent, comme les autres, fans la moindre 
difficulté; comme ce font des flexions à deux régimes, elles dérivent 
toutes de eroan, & narauanac, dépouillé du c, caraétériftique de 
l'agent, & de n ,,que””, il refte naraua pour narauha, de purgak 
«UD te-a-à OU TGA) cfraure pour haraure de h-eroa-t-te ,,(ils) me-ont- 
à toi””. Il ya ici affimilation du r, caractériftique de la urz perfonne, 
& dur de la terminaifon plurielle de la 3"° perfonne. 

Ces flexions n'avaient pas encore été remarquées en France, du 
moins lors de la publication du verbe de M. Inchaufpe, &, à la page 
20$, M. l'abbé dit: ,, Aucun dialecte ne poffède de relations indi- 
reétes pour les formatifs qui expriment la première & la deuxieme 
»»perfonne comme régime direct. D'après le fyftème de compoliion 
des régimes indireéts il femble qu'on aurait pu dire : Je t'offre à lui, 
»»eskentzen hayot; tu m'offres à lui, eskenrzen nayok, nayon, nayoyu”’. 


(1) Nous avons dit par erreur, dans notre Etude fur les Auxiliaires, que c'était le BZ 
L. Bonaparte. 

(2) Nous profitons de l'occafion pour corriger une faute d'imprefMion qui nous a dekat 
dans notre Btude fur les Auxiliaires, p. 7, où il y a narau pour BOT 
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Il eft vrai que, les influences phonétiques étant égales, on pourrait 
eut-être former des flexions de cette manière machinale; puifque 
eyor, foul., fignifie ,,je l'ai à lui”, heyor (& non hayor) ferait la 
>rme correfpondante pour ,,je t'ai à UT. Deyok fignifiant ,,tu l'as 

lui”, la forme correfpondante pour ,,tu m'as à lui””, ferait neyok 
SK non nayok). De même diraye ou déiraye eft en fouletin Ale l'ont à 
OUT & par conféquent hiraye ou heiraye ferait , ils t'ont à moi”?. — 
uifque diraye — diate = dautate = darotate, iare, en paflant par 
es mêmes mutations, pourrait être une variante de araure pour 
araute. Bien que la formation manque de méthode, il ne ferait pas 
npoffible que la flexion, fi elle a jamais été en ufage en fouletin, 
üt pris cette forme. 

Zavala, en voulant faire la même opération que M. Inchaufpe, 
eft trompé de verbe. Puifque l'auxiliaire, quand il y a deux régimes 

exprimer, eft toujours eroan dans tous les dialectes, excepté en 
(zaien, & qu'en bifcaïen il eft eurfi, il aurait fallu former les 
exions qui nous occupent de eurfi, & non pas de eduk, comme le 
ut Zavala (1), bien qu'il die expreflément qu'il faut les flexions 
e la conjugaifon abfolue; p. ex. cAk arerioai faldu natfe. «d m'a 
endu aux ennemis””. Aujourd'hui que ces flexions ne font plus en 
fage, on dirait: a7 arerioai faldu nau. — I Faungoikoari eleshan 
‘kiniten gotfazak où gautfazak. ,,Tu nous offris à Dieu dans le tem- 
le’. Aujourd'hui l'on dirait : Taungoikoari eleshan eskiniren gô7ak. 

On fe demande comment nau devient narfe & edeak gotfazak. 
lous l'ignorons; l'explication de Zavala n'eft pas claire, ou du 
1oins nous ne la comprenons pas; nous la citerons tout à l'heure. 

Zavala ne cite aucun exemple tiré d'auteurs bafques. au devient 
onc natfe; mais pourquoi a au lieu de au, & d'où vient rs? Nous 
royons que natfe doit être neutfe ou nautfe, avec a pour e initial, 
e gui. Comme deutfe fignifie ,,il le tient (a) à eux””, de d-eurf-e 
e pour ore), de la même manière on a formé, ou l'on a pu former 
-eutf-e , il me tient ou il m'a à GST. — Gorfazak devrait être alors 
reutfak, de g-eurf-a pour o-k. 


(1) Verbo vafc., p. 8, $ s, n° 23, 24. 
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Ces conjugaifons font inconnues de nos jours, & Zavala ne les a 
jamais entendues, ni vu imprimées, puisqu'il ajoute que quelques 
perfonnes lui ont afluré les avoir entendu employer quelquefois (1). 
Ce n'eft donc que par oui-dire qu'il les connaît, & il eft très probable 
qu'elles auront fouffert, en paflant de bouche en bouche. 

Voici fon explication de la formation de ces flexions : 

«GIO que a la manera que a los de paciente de 3“ perfonas, 
,,cuando tienen recipiente, les añadimos defpues de la radical la 
,,caraéteriftica que indique dicha funcion del nombre, i fe añadia 
en igual cafo a las de paciente de 1% y GT. 

Puifque Zavala fe figure que narfe vient de nau, il s’en fuit que ii 
doit correfpondre à A lui”. Or ie ne fignifie jamais A lui”?. 

Si Zavala a raifon & que nous ayons tort, c'eft-ä-dire fi les flexions 
qui nous occupent font formées de eduki & non de eurfi, alors en- 
core elles font mal formées; garak ne deviendrait jamais gorfazak 
comme le veut Zavala; e n'exprime jamais ,,à lui””; fa ne Dene 
rien. Garak pourrait devenir zareak ou go7aok en introduifant ko 
la feule & véritable caratériftique de la 3"° perfonne. 


CHAPITRE XVII. 


TABLEAU DU VERBE PÉRIPHRASTIQUE CONJUGUÉ. 


L'article fur le verbe eft déjà long; mais il fera peut-être utile 
de donner un tableau de la conjugaifon tranfitive & de la conju- 
gaifon intranfitive, afin de pouvoir voir dans fon enfemble la 
conjugaifon complète. Nous ferons précéder un autre tableau qui 
indiquera les auxiliaires des modes. 


(1) Y algunas perfonas mi han afegurado que le han edo poco o mucho. 
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VERBES TRANSITIFS, 


CONJUGAISON ABSOLUE. 


Indicatif. Auxiliaire euki tous les dialectes. 
Impératif. 
Subjonétif. | b eran guip., lab., bn., foul. 
Potentiel. 
Impératif. e a 
f . 
Subjondif. >) egin bifcaien 
Potentiel. ,) edin bifcaïen. 
CONJUGAISON RELATIVE. 

Indicatif, | Auxiliaire eit 
Impératif. , e a 
Subjondif. | >) egin bifcaïen. 
Potentiel. >) edi 
Indicatif. ») eroan  guip., lab., bn., foul. 
Impératif. | 
Subjonétif. b gan guip., lab., bn., foul. 
Potentiel. 

CONJUGAISON FRÉQUENTATIVE. 
Indicatif. Auxiliaire eroan  bifcaïen. 

ERRES INTRANSITIFS. 

Indicatif. Auxiliaire en tous les dialectes. 
Impératif. 
Subjonctif. EO edin E EE 


Potentiel. 
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VERBES INTRANSITIFS AVEC RÉGIME INDIRECT. 


Indicatif. Auxiliaire Gen 

Impératif. 
Subjondtif. ,, diz & Go tous les dialeétes. 
Potentiel. 


CONJUGAISON FRÉQUENTATIVE. 


Indicatif. Auxiliaire joan bifcaïen. 


TABLEAU DU VERBE PÉRIPHRASTIQUE. 
DIALECTE GUIPUZCOAN. 
TRANSITIF, INTRANSITIF. 


Ikufi AOI Erorri ,,venir”” 


INDICATIF. 
PRÉSENT. 


Ikuflen der ,,ie vois’? Etorri nai; Ie viens’? 
39 22 


“IMPARFAIT. 


Ikuflen nuen ,,je voyais”? Etrorri ninzan le venais”? 


PARFAIT INDÉFINI. 


Ibai der ,,j'ai vu”? Etorri naïz ,,je fuis venu”? 


PARFAIT DÉFINI. 


Ikufi nuen ,,je vis”? Etorri ninzan ,,je vins”? 


PLUS-QUE-PARFAIT. 


Ikufi tan nuen ,,j'avais vu””  Etorri jan ninyan , j'étais venu” 
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FUTUR SIMPLE, 


Ikufiko der ,,je verrai”? Erorriko piz ,,je viendrai’? 


FUTUR ANTÉRIEUR, 


Ibar Ganga der ,,j'aurai vu”? Barri anza maiz le ferai venu”? 


CONDITIONNEL. 
PRÉSENT. 
Ikufiko nuen le verrais”? Etorriko miran ,,je viendrais”? 
PASSÉ. 


Ibi tenga nuen , j'aurais vu”? Etorri Ganga ninqan , je ferais venu”? 


IMPÉRATIF. 


Ikufi ezak ,,vois”” Etrorri adi ,,viens’”” 


SUBJONCTIF. 
PRÉSENT. 


Ikufi deadan ,,que je voie””  Erorri nadin ,,que je vienne”? 


IMPARFAIT. 


Ikufi peran ,,que je vifle”” Peri nendin ,,que je vinfle”? 


POTENTIEL, 
PRÉSENT, 


Ikufi derak ,,je puis voir’”  Erorri naïreke le puis venir”? 


CONDITIONNEL. 


Ikufi nezake «le pourrais voir”” Erorri nindeke ,,je pourrais venir”? 


IMPARFAIT. 


Iuri nezakean ,,je pouvais voir”? Erorri nindekean , ,je pouvais venir’? 


Pour les détails nous devons renvoyer aux paragraphes spéciaux. 


CHAPITRE XVII. 


LES ADVERBES. 


S 1. 
cAdverbes de lieu (démonftrarifs). 


Han, L.,bn., f.,an, b.,g ......... là. 
Hor, L., bn.,f.,or,b., g . . . . . . . .. là. 
Hemen, 1. bn., f., heben, Î., emen, b., g. . . . ici. 
Non, g.,L1., bn ,nun,b., g., bn. . . . . .. où. 


Bera, b., g., behera, beherar, 1., bn., foul. . . en bas. 


Gora, E E A A en haut. 
Goyan, A ............... en haut. 
Goii,l,bn.,f :.......,..... en haut. 
Zolan,f................... en bas. 
: Bean, pean, pian, aypian . . . . . . . . . . . en bas, fous. 

Barruan, barrenen, barrunen, b., g., barrenean, 

barnean, 1., bn., barnen, Î. . . . . .. dedans. 
Kampoan, b., g.,L.,bn.,f. . . . . . . ... dehors. 


Gainian, b., gañean, g., gainean, 1., b., gañen,f. deffus. 
Petan, b., g., bn., dans le même endroit, dans le même temps. 


Befleran,f.................. ailleurs. 
Orotan, f. ................. partout. 
cAirzinean, |., ainyinean, bn., airzinian, {.. . . . devant. 
cAldean, g., 1., aldian,f. . . . . . . . . .. près, à côté. 
cÂrabera, g., b., L., bn., arauera, g., L., bn., 

dda g., L., bn., arauay7, 1. . . . .. felon. 


Arte, .................. entre. 
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cAÂrtean, b., g. . . . . ... . . ... .... pendant. 
Aurkean, b., aurkan, bn., aurkinan . . . . . . devant. 

Aurrean, b.,g.. . . . . . . . . . . . . . . devant. 
Argean, b., g. . . . . . . . . . . . . . . . derrière. 

Gibelean, 1., bn., gibelian, Î. . . . . . . . . derrière. 

Kontra, b., S.L. bn., kontre, Î. . . . . . . contre. 

Offean, g., dian b. . . . . . . . . . . . . en outre, derrière. 
Aypian, b.,g,1.............. fous. 

Buruan, b.,g.,1., bn.,f.. . . . . . . . . . au bout de. 


Urrean, g., barren, 1., hurbil, b.n, {., hullan, {. près. 
Urrun, b., hurrun, l., bn., urruti, g. . . . . . loin. 
Saihergian, f. ................ àctéde. 


IL eft fuperflu de faire remarquer qu'au nombre de ces adverbes 
il y en a plufieurs qui font fimples, primitifs, comme han ou an , là”; 
or ou bar ATT. tandis qu'il y en a d'autres qui font compofés; ce 
font alors généralement des locutions adverbiales, des noms au 
locatif : barruan, kampoan, gibelean font formés de barrua-n ; kampoa-n ; 
gibelea-n; ceci explique le génitif qui les accompagne; mendiaren 
ganean ur la montagne”? fignifie littéralement : dans le delle de la 
montagne. 

Il arrive quelquefois qu'on n'obferve pas la règle, comme gei 
le cas avec pean, du moins dans quelques dialeétes. En guipuzcoan 
on dit zerupean lauz le deit maipean douz la table”. Ecen enauc 
digne ene atharbe pean far adin. Luc vit, 6. ,, Car je ne fuis pas digne 
que tu entres fous mon toit”. — Pean eft pour bean, de be-a-n, 
,,dans-le-bas”” = fous, & devrait, dirait-on, régir le génitif. Dean 
paraît plutôt appartenir, en guipuzcoan du moins, au ftyle foutenu ; 
& aypian, qui eft accompagné du génitif, au ftyle familier : 7eruaren 
azpian ,, fous le ciel””.— Eft-ce que rrian ne ferait pas compofé de 
l'article a & de l'adverbe pian, & pian au lieu de régir n régiflant 7? 
Zeruaren aypian ferait alors pour 7erua7pian; on a fouvent embrouillé 
ce fuffixe 7 avec n. cA7pian ferait une forme parallèle à ezkero. 

Un feul de ces adverbes eft formé avec ra ,,vers”” grekera 
»felon””, de arau-ra ,,vers la règle = felon””. On dit au arar de 


E be 
Mara 
re 


arau-7 ,,par règle””, & avec l'article, comme on trouve cet adverbe 
chez Axular, araua7 : Hunen araua7 iharderfi quen (p. 9). 

Bertan eft une locution adverbiale, elliptique. Bertan ne fignife 
que ,,dans le même”; le mot ,,lieu’” ou ,,temps”” eft fous-entendu. 
Eta bertan ilkiten cela ureric. Marc 1. 10. Ez dans le même moment 
il fortit hors de Iean. ee Le français ,,naguère”” eft une forme 
parallèle; ne-a-guère, & temps”? eft sous-entendu. 

Les adverbes emen, or, an, fuivis de che, correfpondent à : ici- 
même ; là-même. | | 


$S 2. 
cÂdverbes de temps. 


Noit, g., L. bn., nos, b., nouiy, {. ,,quand’”?. 
batz, g., iños, b., nihoiz, nehoiz, L., bn. ,,quelquefois’”’; mieux 
en angl. ever; all. je; holl. ooit. Le français ,, jamais”? ferait croire 
que nihoïz eft une négation. 
Egundaño, g., egundano, 1., bn., f. ,,jamais””’; jufqu'à ce jour; 
ever, angl. 
Noizbair, g., L., bn., nosbair, b, un jour ou l'autre”’; le foul. 
aura apparemment nouiypait, puifque nouiypairako egite avec la 
fignification de , autrefois”. j 
diat beñ, g., noïqik bein, b., parik behin, 1., parik, L de | 
temps en temps’”. 
darrek noïgera, L., airerik atz, bn , nouiflarik nouizrara, f. ,de ! 
temps en temps””. l 
cAirzinerik, {. ,,auparavant, avant’”. 
Gaur, b., g. ,;aujourd'hui"”, — bn. ,,cette nuit”. | 
Egun, {. ,,jaujourd'hui”?. 
Erenegun, g., areñegun, b., herenegun, 1., bn., f. ,,avant-hier”’. j 
Bigar, biar, b., g., bihar, 1., bn., f. ,,demain””. l 
cAÂrgo, b., g., L., bn., L bieri, j 
Erti, b., 1., bn., f. ,,après-demain”?. | 
E damu, b., g., L., bn., f. ,,après après-demain””. | 


j 


d 


cAurten, b., g., aurthen, 1., bn., f. ,,cette année”?. 

leez, b. g., igez, iyes, b., jar, L., bn., ebe, bn., tchat, f. , l'année 
paffée?”. 

Igaranourthia, {. , l'année paflée””, igaran-urtea ,, l'année paflée”?. 

Beti, b., g., berhi, l., bn., L ,,toujours’””. 

Berandu, b., g., L., beranr, L., bn., f. ,,tard’?. 

Garik, bn., f. ,,de bonne heure”. 

Goizean SOZ g., L. ,,de bon man. 

Maiz, g., L., bn. ,,fouvent”’. 

Sarri, b., g., L., bn., f. ,,tantot””. — b., g. ,,fouvent’”. 

Laburski, f. ,,bientôt’’. 

Late, b., g., L., bn., f. ,,vite, bientôt”. 

cAurki, g. ,,de fuite”, — bn. ,,ce foir, cette après-midi”?. | 

Bereala, g., beriala, b., berehala, 1., bn., berhala, {. ,,de fuite”. 

Len, b., g., lehen, 1., bn., f. ,,autrefois, jadis”. 

Gero, b., g., 1., bn.,f. ,,après’”. 

Orain, b., g., orai, L., bn., f. ,,maintenant””. 

Ordian, b., f., bn., ordea, g., 1., bn. ,,mais, cependant, main- 
tenant””. Selon M. Gèze (fouletin) : ,,quand même, lors même”?. 

Ufu, cArdura, f., ,,fouvent””. 


SZ. 


cÂdverbes de quantité. 


cAsko, b., g., L., bn. ,,beaucoup”?. 

edoi, g., hainirg, anhirg, L., bn., bariz, bn., L ,,beaucoup””. 
Guchi, gichi, g., gichi, b., guti, L., bn., f. ,,peu””. 

Chir, g., ebia, b., tchir, L ,,très””. 

Geyago, b., g., L., geihago, L., gehiago, bn., L ,,plus”?. 
Geyegi, b., g. POR. 

Haboro, {. ,,plus”. 

Gutiago, [. ,,moins””. 

Sobera, {. ,,trop”’. 

cAski, b., g., L., bn.,f. «elez. 
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Hagirz, bn., L., agirz, g. ,,très”?. 
Oraino, 1., arana, bn., f. ,,encore””. 
Bein, b., g., behin, l., bn., L ,,une fois”. 
Bakarrik, bereziro, , féparément, pour foi, en foi, en lui”’. 


SA 


cÂdverbes de comparaifon. 


cAla, g., alan, b., hala., 1., bn., f., hula, bn., f., ola, b., hola, 
S.L. bn., f. OR. 

diala, S.L. bn., noula, f. ,,comment, comme”. 

Ain, b., g., hain, L., bn., hañ, {. «OE. 


S $. 


Les adverbes d'affirmarion, de négation € de doute. 


Bai, autrefois bay ,,oui””, dans tous les dialectes. 

Ba, particule (adverbe) affirmative, préfixée aux flexions du verbe 
dans tous les dialectes; badur IAT. badakir ,,je Jaz. — Nous 
avons propolfé, dans notre Diétionnaire, de confidérer ba, particule 
affirmative, comme forme fyncopée de bai, ce que la forme & la 
fignification rendent très probable. On trouvera des détails dans la 
fyntaxe. 

Bada ,,donc, or”’; il nous femble compofé de ba-da, il eft en effet, 
il eft oui. Bada, fous le rapport de la compoftion, eft une forme 
parallèle à quiza efpagnol, c’eft-à-dire ,,qui fait”? pour ,,peut-être’”. 

Chez quelques auteurs bai fert comme ba; p. ex. de la Vieuxville 
dit : Era erran bai darocute Diocefa huneracorz eguina içan den carechi- 
maric e7 dela, p. 4 de l'Introd. , Et ils nous dirent en effet guin 
a pas de catéchifme pour ce diocèfe”’. — Et un peu plus loin: 
Haurrac gueldirzen bai dire deufic ungui jakin gabe. ,,Les enfants 
reftérent en effet fans rien favoir -bien”’. Mais généralement dans 
les dialectes balques français on a fait une différence entre ba & bai, 
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différence qui nei pas connue dans les dialectes bafques efpagnols, 
qui ne fe fervent que de ba: p. ex. badet, badakir, &c. 

Baira exifte dans les dialeétes bafques efpagnols, & fignifie 
Certainement, oui pour für’, mais dans un fens ironique & en 
niant (1). Baira nous femble être batda A eft certes’”, dont hada 
eft la variante. Dans la prononciation le à de bai fe perd fouvent : 
ba ba ,,oui, oui”. Ce qui, dans une langue ou dans un dialecte, eft 
pris de bonne part, eft fouvent pris en mauvaife part dans une 
langue fœur ; nous n'avons qu'à citer l'efpagnol hablar Garie d 
le français ,,hâbler””. Il nous femble qu'il ferait poffible que haita 
fût pris irogiquement en guip. & bifc., & férieufement dans les 
autres dialeétes. IL fe pourrait que bai des dialectes bafques français 
fût la même locution adverbiale, ce qui expliquerait qu'on ne la 
retrouve pas dans les dialectes bafques efpagnols, fi ce n’eft qu'iro- 
niquement. La perfiftance du r dans bai, précédant la flexion, & qui 
peut fouvent s'expliquer par la préfence d'un 7 fuivant {bairquen), nous 
fait héfiter s’il faut prendre bai ou baira comme forme primitive de bai. 

Quoi qu'il en foit de l'emploi de bai, dont nous parlerons dans 
la fyntaxe, il nous femble plus que probable que bai eft l'origine 
de tous ces adverbes ou de toutes ces locutions adverbiales, qui 
contiennent toutes une affirmation. 

E, adverbe de négation «GOO dans tous les dialectes. 

Bearbada, b., g., aufa, aufaz, omen, bide, noaski, ote, g. ,,peut- 
être”” de bear-ba-da, fi-il-eft-néceffaire. 

Balirzate, lab., de ba-liryare, ,,s'il ferait’? — peut-être. 

Baldin ou balin-ba JI. 


S 6. 
cAdverbes de qualirés. 


Ces adverbes font formés en général d'un adjectif, auquel on 
ajoute la terminaifon ki ou ro, quelquefois kiro; & auffi do; p. ex. ondo 
bien” de on; alaikiro, g. ,, fortement”; eriozkiro ,,mortellement”?. 


(1) Voir Di&. de Larramendi f. v. fi & por. 
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Parerik ,,particulièrement”” de berezi; handiki, andiro ,,grande- 
ment” de handi, &c. 
Souvent on forme une locution adverbiale en répétant le thème: 
bete betean leun plein”. | 


CHAPITRE XIX. 


LES CONJONCTIONS. 


Les conjonctions font : 

Copulatives : era ou ta, b., g., L., bn., L ,,&”?. 

Adverfatives : baya,b., bañan, g., bainan, baina, 1. ,bn.,bena, {. ,,mais”?. 
Ordea, g., L., bn., ordia, ordian, bn., L ,,mais””. 
Halarikere, |., alaere, g., alambere, b. ,,cependant’”. 

Difjonétives : edo, b., g., L., bn., L ,,ou”?. 

Gatz, g., nai, b., nahiz, L., bn., f. ,,foit”?. 

Caufatives : ezen, g., L., bn., ege, b., eik g., egi, Î. ,,car, que”. 
Zeren, zergatik ; Pour cela, pourquoi, parce OST, 
cÂrren ,,donc’?. | 

Conditionnelles : ba, b., g.,L., bn., f. JI. 

Baldin-ba, b., g., 1., bn.; balin-ba, 1., bn., L A. 
Eden JI. 
Conjonctives : non, n, la ,,que”?, dans tous les dialectes. 


Pour la formation de ces conjonétions nous devons renvoyer le 
leéteur à notre Dictionnaire. L'origine de la conjonction n ,,que” 
a été difcutée plus haut, en parlant du fuffixe n (p. eniz nous en 
avions déjà fait mention dans notre Etude fur les auxiliaires (p. 71); 
elle explique d'un feul coup le pronom relatif, le locatif & le génitif, 
& rapproche par cela même la langue bafque des autres langues, où 
le même procédé fe retrouve. 
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CHAPITRE XX. 


LA FORMATION DES MOTS. 


OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES. 


Ce fujet n'a jamais été traité d’une façon un peu férieufe, autant 
que nous fachions. M. Duvoifin a publié, il eft vrai, un article 
ayant pour titre: ,,De la formation des Noms dans la langue 
batzuei? (1); mais il eft plus queftion de l'alphabet, de l’ortho- 
graphe, des fuffixes que de la formation des mots. L'auteur n'entend 
pas par le mot de ,,formation” ce quon a l'habitude d’en- 
tendre par ce mot. La formation des mots ne comprend pas les 
rapports grammaticaux; p. ex. ,,jufquà moi” na jamais été con- 
fidéré comme un mot compofé, foit pronom compolé, foit prépofñ- 
tion compofée. Les explications de l'auteur laiffent aut fouvent à 
défirer, quant à la clarté, p. ex.: ,,Je citerai encore le fuffixe a, 
lequel, du verbe devenu pronom poffeffif par l’adjonétion d'une 
s»première définence, forme un pronom de temps. Ainfi dur (j'ai), 
«Pei (je fuis), deviennent duran, durana (ce que j'ai); naïzen, naïçena 
(ce que je fuis). Au lieu du déterminauf a, placez le fuffixe o, & 
»»Vous aurez dutana (tant que, tout le temps que j'aurai), patera 
(tant que je ferai)”. 

Un verbe qui devient un pronom pofleffif, eft déjà une méta- 
morphofe aflez furprenante; mais du moins les termes font con- 
nus; il n'en eft pas de même quand ce verbe, devenu pronom 
pofleflif, devient pronom de temps. Qu'eft-ce qu'un pronom de 
temps ? 


(1) Congrès [cientifique de France, vol. 1, p. 369. Pau 1873. 
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SAN 

L'auteur a voulu dire que la urz perf. du préfent de l'indicatif 
dur ISU & pad ,,je ISI. fuivi de no ,,jufque”” fait dut-no & 
nai7-no, ce que l'on prononce & écrit dudano ou durano & naïgeno. 
Mais dudano où naïzeno ng pas plus un mot compofé que , ,jufqu a 
ce que j'aie”” en français. 

Nous avons dit deux mots de cet article pour prouver que nous 
en avons pris connaiflance. Nous ne relèverons pas la confufion que 
fait l'auteur & qui n'exifte que pour lui, par rapport au fufhxe ko, 
dont il aurait pu trouver la fignification & l'emploi dans notre 
Diétionnaire, qui a paru deux ans avant la publication de fon article; 
niau fufhxe é, qui eft confidéré dans un paragraphe comme une lettre 
euphonique bab, & dans un autre immédiatement au-deflous, 


comme un fuffixe figorri). 


S I. 


Mode de formation des mors. 


La formation des mots eft beaucoup plus fimple en bafque qu'elle 
ne left dans nos langues aryennes. Les mêmes procédés s'y ren- 
contrent, la compofition & la dérivation; auffi les mêmes phéno- 
mènes s'y retrouvent, principalement phonétiques ; mais ces derniers 
font moins variés, autant que nous pouvons en juger. 

La compofition confifte, comme dans toute autre langue, à unir 
deux ou plufieurs mots pour exprimer une idée; p. ex. ei 
»»berger”” eft compofé de ari ,,mouton”? & de rain ,,gardien”?. 

La dérivation confifte à fuffixer au thème une lettre ou un groupe 
de lettres, afin d'en modifier la fignification; p. ex. handiz? 
grandeur”? eft un mot formé de bardi ,,grand”? & de la termi- 
naifon magun, Begiraru , regardé”? eft formé de begi ,,œil”? ra ,,vers” 
& ru terminaifon de l'adjeétif verbal. 


A 


$S 2. 


La compofition. 


Les mots compofés font formés : 

1° De deux fubftantifs : arrobi ,,carrière””, de arri ,,pierre”” & 
obi ,,fofle, caverne””. Burmun geruzei de buru Gri d mun 
,,moelle?”. 

2° D'un fubftantif & d'un adjectif : airagoya ,,le grand père”? 
de aira ,,père”” & goi ,,haut””; arraingorri ,,poiflon rouge ou doré”? 
de arrain ,,poiflon”” & gorri ,,rouge’””; burugogor ,,entêté”” de buru 
tête” & gogor ,,dur”’; angereder ,,belette’?’ de andere ,,demoi- 
elle & eder «OIT: Echeberri (nom propre) de eche ,,maifon”? & 
berri ,,neuf”” Maifonneuve ; dohakaiz ,,malheureux”? de dokai , fort”? 
& gaitzy ,,mauvais”?. 

3° D'un fubftantif & d'un nom verbal : buruaurs ,,cafle-tête”? de 
buru ,,tête”” d aurs (1) ,,cafler”? ; emakume ,,femme’’ de eman 
donner” & bure ,,enfant””; edaroki ,,abreuvoir’? de edan boire? 
& roki , ,lieu””. 

4° D'un fubftantif & d'un nom de nombre: Marte , intervalle”? 
de bi deu & arte ,,efpace””. 

en D'un adjectif & d'un nom verbal: jakingabe ,, ignorant”? de 
jakin ,,favoir’” (employé fubftantivement) & gabe ,,dénué”?. 

La compoftion peut confifter fimplement en juxtapofition, p. ex. 
urqulo ,,mare”” de ur ,,eau”” & zulo ,,trou’”; aitagoya de aita & goya. 
Ceci fera apparemment le procédé primitif, mais il y a beaucoup 
de mots compofés où l'union des deux mots eft devenue plus intime, 
foit pour des raifons d'euphonie, foit pour d'autres raifons. Dans 
ces cas-là nous voyons paraître des mots comme arzain, de artzan 
(chute d’une lettre); ou bien /ukopil, de fu-hopil (mutation d'une 
lettre); ou bien a7kazal, de arrebari (chute & mutation d’une lettre). 

Si le mot compofé eft formé de deux noms fubftantifs, le nom 


(:) Le verbe dans les mots compofés nei pas une forme fléchie, c’eft le thème. 
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attributif doit précéder; c'eft cette même règle qui veut que le 
génitif foit placé devant le nom qui le régit. AO berazal ,,pau- 
pière”” eft formé de begi-hazal, ,,œil-coquille””; arrobi ,,carrière”? 
de arri-obi ,,pierre-caverne””; lurfagar ,,pomme de terre”? de ba 
fagar ,,terre-pomme””; arratfalde ,,foirée”” de arrars-alde. 

Si le mot attributif eft un adjectif, il eft placé après le nom; 
p. ex. eguerdi ,,midi”” de egun-erdi ,,jour-moitié””; irgaurre ’avant- 
propos”” de ü7-aurre ,,parole-avant”” ; l'allemand Vorwort. c4rribiyi 
»»écho”” de arri-biyi ,,pierre-vivante??. 

La langue bafque, comme tant d'autres langues, a formé au 
des mots en répétant le mot, mais en changeant la lettre initiale; 
p. ex. nahas-mahas ,,pêle-mêle ; 7adura-baduraz (1); churi-muri. 

On a voulu voir dans cette manière de compofition un procédé 
fpécialement bafque, fans fe douter que beaucoup de langues ont 
formé de pareils mots: en français pêle-mêle; tohu-bohu; cahin- 
caha; en anglais helter-skelter ; higledy-pigledy ; en allemand holter 
polter, &c., &c. 


NOMS VERBAUX COMPOSÉS. 


Les noms verbaux compofés ne font pas très nombreux. Ces 
noms, ou plutôt ces adjectifs verbaux (2), font compofés : 

1° D'un fubftantif & d'un adjectif verbal ; 

2° D'un adjectif & d’un adjectif verbal ; 

3° De deux adjectifs verbaux. 


SUBSTANTIF ET ADJECTIF VERBAL. 


L'adjeétif verbal eft alors généralement artu ,,prendre””, «fi 
»»€ftimer, juger””, egin ,,faire”?. 


(1) .… Egpada lapiko uftel bat, arbiz, erar, chongos, biri zabiz, Mz batean, gadurd MOZ 
betea. Larramendi, Introd. Diez, p. ccexiv. ,,Si ce n’eft un pot pourri plein de navets, de 
choux, de ..?, de morceaux de poumons, en un mot de tout”. 

(2) L’adjettif verbal, 
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ADO fukartu , allumer”? de fu ,, feu”? & harru ,,prendre””; lokarru 
»Sendormir”” de lo ,,fommeil”” & barru, Le h eft devenu k, felon 
les lois phonétiques (voir ch. 111). Setartu ,,s'obftiner”? de fer Obi 
tinanon”” & artu; finherfi ,,croire”” de fin KT & erfi ,,juger, tenir 
pour, tenir pour vrai”; aureifi ,,choilir”” de aur ebau & erfi 
»tenir”; diarra ,,samufer”” de as ,,haleine”” & arru: atfeen e 
repofer”” de ars-egin, prendre (litt. faire) haleine. 


ADJECTIF ET ADJECTIF VERBAL. 


Ce font les mêmes noms verbaux arru, erfi, egin qui forment ces 
adjectifs verbaux compofés; p. ex. onerfi ,,agréer, aimer”” de on 
boni & gu edererfi ,,trouver beau” de ede bean & erfi; 
gairçerfi barri de gaitz ,,mauvais”” & erfi. 


ADJECTIF VERBAL ET ADJECTIF VERBAL. 


Ces adjectifs verbaux ne font pas nombreux, ils font générale- 
ment formés de era7o, ari; p. ex. arrerazo Bire prendre”? de ar 
,»prendre”” & gera , faire, caufer””’; & par conféquent tous les 
adjectifs verbaux factitifs compolfés avec eda, EGA ,,cacher, 
couvrir”? de es ,,ferrer, enfermer” & ari Jaure, La mutation de 
e en | fe trouve dans les verbes askaldu, auhaldu, afaldu, bazkaldu, 
gofaldu, kiskaldu, tous formés de ari, felon toute apparence. De 
même (Gal , éteindre”? de ich ,,arrêter”” & ari , faire”; ainfi : faire 
cefler (de brûler) — éteindre. En hollandais on dit pour éteindre 
uirmaken”” faire fortir, & pour séteindre ,,uirgaan”” fortir, litt. 
aller dehors. 
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S 3- 


La derivarion. 


La dérivation eft un procédé beaucoup plus important que la 
compofition. Il va fans dire qu'il ne peut être queftion en bafque 
que d'une dérivation latérale, c'eft-à-dire d'un mot bafque d'un 
autre mot bafque. La langue bafque étant entièrement ifolée jufqu'a 
préfent, la dérivation en ligne directe, s'il eft permis d'employer ce 
terme de généalogie, nous échappe néceffairement pour le moment. 

La dérivation fe fait à l'aide de terminaifons, que dans d'autres 
langues on a l'habitude d'appeler fuffixes ; mais nous avons réferve 
le terme de Dizi pour-ces lettres ou ces mots qui indiquent 
les différentes relations des mots entre eux. Ce n'eft pas en vue de 
la clarté feulement, & pour diftinguer deux efpèces de mots, étroi- 
tement liés, fous quelques rapports, que nous employons ces deux 
termes; c'eft puifqu'il y a une véritable différence entre eux; les 
terminaifons forment des mots; les fuffixes indiquent des rapports. 

La ligne de démarcation que nous tirons entre ces deux efpèces 
de mots nous paraît correcte. Cependant il eft poflible, bien que 
ce foit extrêmement rare, qu'un mot puifle être confidéré comme 
appartenant aux deux catégories. 

Un mot comme goi7ko ,,matinal”? n'avait jamais été analyfé, & 
l'on pouvait dire que goizko était formé de goiz ,,matin”” & de la 
terminaifon ko, tout comme altfu ,,puiflanc”” eft formé de al ei 
fance”? & de la terminaifon rfu. Mais quand on fait que les adjectifs 
en ko font, pour ainfi dire, les génitifs du nom (comp. (poule) d'eau 
—= aquatique; (confeil) paternel — de père), ko reprend fon ga 
raétère propre, bo eft un fuffixe correfpondant à ,,de”?. Goizko & 
tous fes pareils font beaucoup trop vifiblement ce qu'on nommerait 
dans nos langues des génitifs, pour qu'on puifle fe méprendre fur . 
leur forme. La place que ces noms occupent dans la phrafe vient 
encore affirmer leur véritable cara@tère; le génitif doit précéder, 
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& l'adjectif doit fuivre le nom qu'il qualifie; ainfi gerlako etzan bat 
barri da, ,,il eft venu un homme de guerre, Nous confidérons 
donc gaizka, comme un nom avec un fuffñxe, un nom au génitif, 
correfpondant à ,,de matin’ & non pas comme un adjeétif corref- 
pondant à ,,matinal”?. | 

Maintenant que ces deux adjectifs font analyfés, leur forme 
s'explique, & alii eft un nom adjectif dérivé, formé de al & de la 
terminaifon t/u, tandis que gaizko, bien qu'employé comme adjectif, 
eft un nom au génitif, formé de goiy & du fuffixe ko, lequel fuffixe 
fait exprimer à goi le rapport d'un génitif. edik n'exprime aucun 
rapport quelconque; c'eft fimplement un qualficauf. Ces adjectifs 
en ko font fi bien des génitifs du nom que ?eruko ,,de ciel = cé- 
leite? eft employé par Liçarrague au pluriel zeruerako ,,des cieux”? 
— célefte ; p. ex. Ene gite ceruétacoac... Matth. xv, 13. ,,Mon 
Père célefte””. Cerueracoac fuit le nom à caufe du pronom poflefff. 

Les exceptions dont nous parlions plus haut fe réduifent peut-être 
a une feule exception, & c'eft le mot gabe. Gabe eft un adjectif & 
fignifie ,,dénué””; il correfpond à l'allemand Jagi, au hollandais 
Loos”, tous les deux employés comme terminaifons; p. ex. kinder- 
loos nz enfants”; levenloos ,,fans vie”’. On dit donc en bafque 
exkergabe Agra? c'eft-a-dire dénué de gratitude. Gabe a encore 
gardé fa fignification propre, mais malgré cela en eft arrivé à être 
employé comme fuffñixe avec la fignification de ,,fans”” : nigabe 
fans moi”; & en même temps comme terminaifon, c'eft-a-dire fans 
fignification arrêtée, comme dans ezkergabe ,,ingrat””. Il eft pro- 
bable que gabe, comme terminaifon, repréfente tout aul peu à 
l'efprit bafque la négation de ce que le nom indique, que leoi 
dans roekeloos ,,téméraire”” en hollandais. ,,L'efprit oublie”?, comme 
dit M. Bréal, dans un cas analogue, ,,quand il veut, la nature 
adjeétive ou fubftanuive”” (1). 

Mais quoique nous puiflions ou quoique nous ne puiflions pas 
arriver à découvrir la fignification & la forme primitive de toutes 
les terminaifons, 1l nous femble qu'il faudra admettre : 1° qu'elles 


(:) Gram, comp. de Bopp, Introd., p. xxx. 
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font toutes des noms, adjectifs ou fubftantifs, d qu'unies à d'autres 
noms elles forment des mots dérivés; 2° qu'elles n'indiquent jamais, 
excepté gabe, les rapports des mots entre eux, & ne peuvent pas 
être confondues avec les fuffixes. 


SA 


Les terminaifons au moyen defquelles on forme les mots dérivés 
pourraient être divifées en quatre clafles, felon qu'elles fervent à 
former 1° des noms fubftantifs; 2° des adjectifs ; 3° des adjedifs 
verbaux; 4° des adverbes. 


TERMINAISONS DES SUBSTANTIFS. 


cÂr ou tar. Hari. 

cri, voir hari. Keria. 

Be ou pe. Kunde, kunte. 
Dura ou bura, Le, voir 7ale. 

Era. | Men. 

Gai, bi ou gei, kei. Pen. 

Gaillu, kaillu. Tafun, rarzun. 
Gale, voir 7ale. Tegi ou reli. 

Gin, gille. Zale. 


TERMINAISONS DES ADJECTIFS. 


Dun. Garren. 
Gabe. Garri. 
Gor, voir kur. Nai. 
Gure, voir kur. Ti. 
Kor, voir kur. Tiar. 
Koi, voir kur. Tfu, fu. 


Kur. 
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TERMINAISONS DES ADJECTIFS VERBAUX. 


Du ou ru. 
Z. 


Ra. 


TERMINAISONS DES ADVERBESe 
Ki. 

Ro. 

Ki7un. 


Léclufe, dans fa grammaire, compte foixante terminaifons, mais 
la moitié font des noms. De la façon dont il s'y prend on pourrait 
confidérer, par exemple en allemand, le mot Alter , âge’? comme 
une terminaifon, puifqu'on dit Zeitalter ,,âge””, Mittelalter ,,moyen- 
âge”. Il a pris pour des terminaifons les noms dont il ne favait pas 
rendre compte, & le nombre n'en eft pas petit; p. ex. aldia, anza, 
bera, etfia, &c. 


sf. 


Terminaifons qui forment des fubftanrifs. 


cÂr ou rar. C'eft le fuffixe de l'ethnique; il eft ar ou tar; le r ei 
dur & par conféquent fe redouble quand fuit l'article. De Burgos 
on forme Burgoftarra ,,l'habitant de Burgos de Olaran on forme 
Olorondarra ,, l'habitant d'Oloron’”’. Ler devient d quand les lois 
phonétiques l'exigent. Si le nom finit par une voyelle gei l'oreille 
qui décide, felon Lardizabal, fi le r fera maintenu ou élidé. Erroma 
Rome” fait Erromarra ou Erromararra de Horman, E/fpañarra 
»T'Efpagnol””. L'origine de ce fufhixe nous paraît être le fubftantif 
ar ,,mâle””; le r dont il eft précédé eft fans doute inexpliqué malgua 
préfent, &, fi c'eft poflible nous ne voudrions pas l’'admettre comme 
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lettre euphonique ou adventice. Comme règle générale, l'élifion des 
confonnes eft de beaucoup plus fréquente que leur interçalation. 
Ces termes de ,,adventice, euphonique, redondante’”” n'expli- 
quent rien du tout pour la plupart du temps. Cependant, fi 
notre hypothèfe eft fondée, le r ne peut pas appartenir à ar; il faut 
donc qu'il appartienne au mot précédent; mais comment? Nous 
lignorons; mais il nous femble qu'on arrivera plutôt à un réfultat 
fatisfaifant en cherchant l'origine du r, foit dans le nom qui précède, 
foit dans un mot peut-être difparu. En tout cas, il nous femble 
très peu probable que rar foit la terminaifon. c4r ,,mâle, homme” 
explique tout naturellement ces mots compofés & trouve des ana- 
logies dans plufieurs autres langues. L'allemand Landfmann eft 
exactement le bafque errirar; de même en anglais & en hollan- 
dais on dit englishman, engelfchman (un) anglais, franfchman, 
frenchman (un) français, &c. 

Jufqu'a préfent nous n'avons trouvé que très rarement le r employé 
comme lettre euphonique : eigrari, de eiz-ari. Et encore il fe pourrait 
que le r de eiztari & de quelques autres mots formés de la forte, 
fût pour un 4 médial, qui eft toléré feulement quand il provient de 
h radical. Eizrari eft formé, felon nous, de ei7-hari & aurait dû faire 
eitkari; il fe pourrait que le k eût été changé en r, felon la loi par 
rapport au # radical. 

cAri, hari. Cette terminaïfon forme les noms d'agent, & corref- 
pond au français STI dans fileur, pêcheur, tourneur, &c. c4rrain- 
kari, bn. ,,pêcheur”? de arrain nolan? & bari avec mutation de 
h en k (voir ch. 111). Gargkari, bn. ,,marchand de eiii de gan 
el”; gerlari ,,guerrier”” de gerla ,,guerre””; meargari ,,mineur” 
de mear ,,mine””; eiztari ,,chafleur”? de eiry ,,chaffe”? & ari, peut- 
être de ei7-tari avec mutation de k en r, comme c'eft le cas pour le k 
radical. 

cAri, hari nous femble être le nom verbal, dont la fignification 
eft ,,être occupé’. 

Be fignifie baii & a formé quelques rares mots: leorpe, g. 
Cabane”? de lar egit burupe ,,eftime de foi-même, préfomp- 
uon’” felon Pouvreau (v. Axular, p. xvi de la Gom. carta). 


459 


Dura. Cette terminaifon qui eft bra en fouletin, fe retrouve dans 
tous les dialectes. Les langues romanes en ont une femblable : dura, 
efp. p. ex. cortadura, cornadura; dure ou ture français. Elle leur 
vient du latin (voir Diez). 

Il nous paraît cependant pofible & même probable que cette 
terminaifon foit purement bafque dans les mots bafques. Du ou tu 
eft la terminaifon qui forme les adjectifs verbaux; handi ,,grand”? 
fait handiru ,,grandi”?; epel Ogei fait epeldu AG & epeldura 
attiédiffement””. Or ra ,,vers’” indique la , tendance vers”? & par 
métaphore ,,le devenir”; par exemple begiratu ,,regarder”” de begi 
œil”; gogoratu ,,fe rappeler, venir à la penfée” de gogo. A 
epeldura eft attiédiflement, c'eft-à-dire le devenir tiède; tandis que 
epelrafun eft tiédeur, de epel & patio, Ezridura ,,adouciflement””; 
mais ezritafun ,,douceur””. Chipirura ,,rappetiflement’’. 

Gay, gai, kai, g., L., bn., gei, b., ekhey, bn., ekai, 1. La fignifi- 
cation primitive de cette terminaifon, qui eft un nom, encore 
employé pour lui feul, eft ,,matière, fujet, étoffe”? ; enfuite, comme 
adjectif ,,apte, capable”? . L'expreffion françaife , ,il n'y a pas d'étoffe 
en lui pour en faire quelque bolei équivaut à nei pas capa- 
ble””... Comme terminaifon ce nom fe retrouve avec une fignification 
moins définie, mais indiquant toujours que le nom auquel il eft 
fuffixé eft rendu ,,propre à faire””, qu'il a ,,la faculté de faire’, qu'il 
eft ,,deftiné à faire telle ou telle chofe”’. Dans ces cas-là nous le 
retrouvons fous la forme gai, kaï, gi, ki, p. ex. agerkai, g. ,,docu- 
ment” de ager, thème verbal au fens de ,,paraître, déclarer, mani- 
fefter””; & ainfi halgai, de hali pour bari ,,tout ce qui provient du 
HO. azai — iraugi ,,chaume””. Oïhalki ,,\ambeau de toile”; 
equrki , fragment d'os’; idiki ,,viande de bœuf””, &c. 

Gaillu, kaïillu. Cette rerminaifon, dont l’origine nous eft inconnue, 
appartient aux dialectes bafques français; elle ne fe rencontre que 
rarement. Chaho la rend par ,,ce qui fert à” (1). AO handikaillu 
Ce qui fert à agrandir” de handi ,,grand””’. Éderkaillu ,,ce qui fert 
à embellir”” c'eft-à-dire ornement. Lorgaillu ,,bandage””? de lou , lier”. 


(:) Etude gram. 
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Eflekaillu Jeni de es eri. Onkhaillu , fumier”? de on ,,bon’?, &c. 

Gale, v. zale. 

Gin, ghin, gille, ille, ile. Ces terminaifons font en ufage dans 
tous les dialeétes, & indiquent en général ceux qui font quelque 
chofe, les gens de métier; elles dérivent toutes de egin Dire, Le 
n de egin a dùü fe perdre devant I & egin +- le eft devenu egile ou 
egille, d'où gille, & par la chute du g eile. Gin ou ghin appartient 
plutôt aux dialectes bafques français; p. ex. zurghin, 1., bn., Gra 
gille, 1. ,,charpentier”” de zur «boei, Irzaghin, {. ,,cloutier”” de 
Gre ,,clou””. Harghin, {. ,,maçon”” de barri ,,pierre”?. 

La terminaïfon le de egille ou egile paraît être la contraétion de 
zale (voir cette cerminaifon); & eginzale ,,faifeur, créateur’? fe trouve 
comme egille. Egille à fon tour eft terminaifon, fous une forme 
fyncopée ille ou ile ou eile; bacherille ,,potier”” de bachero-ille. 
Ekhaille , ,tiflerand”? de ehai-ille. 

Hari, v. an. 

Kai, v. gai. 

Keria. Cette terminaifon eft de tous les dialectes & fignifie ten- 
dance & au fond ,,mauvaife tendance””. La forme primitive ef, 
croyons-nous, bari ,,malade”” dont le h initial, par fuite de l'agglu- 
tination, venant au milieu du mot, s’eft durci en k, felon la règle (1). 
Comparez notre Diétionnaire. L'érymologie explique pourquoi keria 
exprime une tendance mauvaife; p. ex. ordikeria ,,l'ivrognerie’’; 
mais on a quelquefois oublié le véritable fens de cette terminaifon 
& elle a été appliquée de travers. 

Eide, Ce mot fignifie: pareil, égal; & au felon Pouvreau: 
compagnon. Le dialecte labourdin écrit kide, & le bifcaien ide; le 
k initial ne fe fera probablement pas perdu, d puifque kide fe 
trouve auffi écrit hide, il eft plus probable que le x fe foit perdu en 
bifcaien, comme cela eft toujours le cas, & que le k initial foit 
devenu k comme gei la règle, pour les mots compofés, p. ex. bakid 
de bat-hide ,,commun””. Dans aurhide ,,confanguin”” le k (primiuf?) 
s'eft maintenu. 


(1) Ch. 1. 
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Zunde, gute, La première forme de cette terminaifon appartient 
aux dialectes g., b., L., bn.; elle eft plus correéte que la feconde, 
qui eft en ufage en fouletin, puifque n & r ne fe fuivent pas en 
général. Quelquefois le k eft élidé comme dans jakiunde, g. ,,con- 
naiffance”” de jakin, fans doute pour éviter la cacophonie, car 
généralement le 4 refte : uffekunde ,,perfuafion, conviction”; ohikunde 
,,yCoutume?? 

Men. Cette terminaifon paraît être le nom fubftantif men: capa- 
cité, puiflance, & pourrait être comparée à l'adjeétif hollandais : 
vol ,,plein””; p. ex. ahamen ,,bouchée”” de aho ,,bouche””; en holl. 
,»mondvol” de mond ,,bouche”?. Eskumen ,,poignée”? de esku; en 
holl. handvol. — Nafmen ,,mélange”” de nas ou nafi. Baimen 
,»permiffion”” de bai. 

Pen. Terminaifon qui fe trouve dans tous les dialectes pour 
former des fubftantifs de noms verbaux : erofpen ,,achat”? de eros-i; 
iduripen ,,foupçon’”” de iduri; nahaflepen ,,mélange”? de nahas-te; 
oroipen ,,fouvenir’’ de oroi; forrçapen ,,naiflance”” de arira (pour 
Sek jautfapen gur de jaufte, de jaus-i. 

Tafun, rarfun. Cette terminaifon indique la qualité, la tendance, 
plutôt bonne, comme beria indique la tendance mauvaife : berdin- 
tafun , égalité” de berdin; aberaftafun ,,richefle”?. 

Jufqu'à préfenc la fignification de rafun eft inconnue. Aftarloa 
prétend que rafun fignifie abondance, ce qui a été répété par 
W. V. Humboldt, & enfuite par tous ceux qui ont copié l’un ou 
l'autre de ces auteurs; mais il n’y a rien, autant que nous fachions, 
qui puifle prouver l'exactitude de cette affertion. 

IL n'eft donc pas poflible de décider fi le fens de rafun implique 
l'idée de bonté, comme beria implique l’idée de défaut, de mal. 

La forme rarqun appartient aux dialectes bn. & foul. 

Comp. le Diét. {. v. eri & rafun. 

Tarqçun, v. tafun. 

Tegi. Cette terminaifon fe trouve dans tous les dialectes, mais 
fouvent fous fa forme contraétée rei. C'eft un nom fubftantif figni- 
fiant ,,lieu”?, holl. plaats. P. ex. furei ,,foyer”” de fu-regi; en holl. 
vuurplaats, ce qui eft exactement le mot bafque. cÂrgindegi (muta- 
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tion de r en d après n) ,,ateher du lapidaire; de arri-egin-regi. 

Une variante de regi eft roki contractée en roi; p. ex. irargroi, bn. 
fougeraie”? de irarz-roi. 

Teli. Terminaifon du dialeéte foul. & indiquant ,,amas”?; p. ex. 
elhurreli armaz de neige”; barriei Amaz de pierre””; gigonreli 
«gras d'hommes”. 

Tzaille, v. zale. 

Zale, gale. Gale & la variante ale (mutation de g en 7, voir 
ch. 111) font des noms fubftantifs & fignifiene ,,envie, défir”’. 
Ondaqun alea da zirana, Mendiburu, p. 49. , l'homme eft défireux 
de biens”. Non du bagea, an da zalea, Prov. ,,Où eft manque, b 
eft défir””. 

Zale fe trouve comme terminaifon en b., 1., bn.; nekazale Oia 
vrier”” de neke ,,travail””; eginzale ,,créateur”” de egin , ,faire””. Mais 
plus généralement on trouve taille dans les dialeétes balduz 
français : onrçaille ,,bienfaiteur”” de ona; falrzaille ,,vendeur”” de 
fal-du. La variante ? = 17 fe rencontre très fouvent enzun-enrqun. La 
variante Tzi n'eft pas non plus rare. 


$ 6. 


Terminaifons qui fervent à former des adjedifs. 


Dun. Cette terminaifon fe trouve dans tous les dialeétes ; elle eft 
formée de la 3"° perfonne fing. de l'indicatif: du ,,il a”? fuivi du 
pronom relatif n; ainfi ,,qui 4°”; p.ex. biorgdun ,,courageux”? de Mat 
Cœur”; qui a cœur. cÂurdun ,,enceinte”” de aur ,,enfant””; qui a 
enfant. Zamaldun ,,cavalier”? de 7amari-dun. 

Gabe. Nous avons déjà parlé de cette terminaifon (v. $ 3), qui fe 
trouve fur la limite entre les terminaifons & les fuffixes. Dans nigabe 
fans moi”, gabe eft un fufhxe; il indique un rapport; dans eskergabe 
«OSTE uflegabe ,,irréfléchi”” gabe eft une terminaifon, formant un 
mot d'un autre mot & n'indiquant aucun rapport, excepté pour le 
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grammairien qui décompofe le mot. Toute clafification nous parait 
devenir impoflible fi l'on n'afligne pas pour limite la fignification 
actuelle du mot, puifqu'on ne peut prendre en confidération toutes 
les phafes par où le mot a maiz, Le fubftantif verbal, par exemple, 
eft un nom au locatif, mais pour l'étymologifte feulement, car ce 
locatif n'eft plus fenfible dans la phrafe; bien plus, ce locatif fert 
comme objet (infinitif) dans la phrafe régie. 

Gabe a confervé fa fignification indépendante, on le trouve féparé 
du nom & régiffant le partitif : Ogirik gabe ,,dénué de pain””. — 
Galdu dira euskarasko librurik gabez euskarasko biz egire. Mendiburu. 
«a s'eft perdu beaucoup de mots bafques par le manque de livres 
bafques””. Gabez eft gabe +7, c'eft-à-dire,,par le manque”. Nous 
pouvons citer deux fufhxes à l'appui de notre théorie de claflifica- 
on; ce font kin & rat, tous les deux régiflant le génitif (voir ces 
fuflixes). 

Il eft plus que probable que nous connaiflons l'origine de kin; 
He eft un nom au locatif fignifiant ,,dans la compagnie” & de 
là le génitif qui précède. Nous connaïifflons donc tout aufli bien 
l'origine de kin que de gabe; tous les deux font des noms, l'un 
adjectif, l'autre fubftantif, & malgré cela kin n'eft jamais termi- 
naifon, & gabe peut l'être; kin exprime une relation, comme nos 
prépofitions, & n'exprime jamais autre chose qu'une relation, d 
gabe fert a former des mots, d fert aut comme Jute eei 
cette aptitude à rendre ce double fervice qui le place fur la limite 
de l'une & de l'autre catégorie de ces mots. 

Garren. Tous les dialectes font ufage de cette terminaifon pour 
former les noms de nombre ordinaux : bigarren, hirugarren, &c. 
Plufieurs auteurs anciens écrivent garren féparé du nom de nombre; 
mais jufqu'ici nous n'avons pas pu découvrir la fignification de cette 
terminaifon. 

Garri. Cette terminaifon forme un grand nombre d'adjectifs & 
leur donne le fens de »»porté à, enclin à””. Il nous femble qu'elle 
dérive de ekarri ,,porter’’. Cette forme d'adjeétifs fe retrouve en 
allemand & en hollandais; dragen, holl. ,,porter’”? fait haatdragend 
,rancunier”” de haat , haine”? & dragend, part. préfent ,,portant’”. 
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Ainfi arrogarri ,,orgueilleux’”? de arro ,,vain, gonflé”. cÂhalgegarri 
honteux” de ahalge. On trouve chez Larramendi effimagarri 
appréciable, efp., eftimable”? ce qui ne paraït pas être une forme 
correcte; les adjectifs en garri devraient avoir une fignificaüon 
active. Mais routes les langues fe permettent de ces licences; en 
français l'adjeétif curieux fert dans les deux fens ,,un homme cu- 
rieux”” au propre, eft un homme qui veut tout favoir; ,,un meuble 
curieux”? eft un meuble rare. — Comp. le Dit. 

Gor, V. kur. 

Gure, v. kur. 

Kor, v. kur. 

Kur. La fignification primitive de kur, gur, paraît être ,,penché, 
courbé””; & puifque la théorie qui veut que les explofives fortes aient 
précédé les explofives douces, eft probablement correéte, il faut 
admettre bar comme la forme primitive. Kur ou gur fignifie, de nos 
jours, ,, révérence”? & a donné le nom verbal khurru , ,s'abaifler”’. 
Comp. le Dictionnaire. Kur ou gur nous femble fe retrouver dans 
la terminaifon gure avec la fignification de ,,inclination, défir, vo- 
lonté””; p. ex. logure, g. ,,envie de dormir””; azkure ,,envie de fe 
gratter””. Gure ou kure eft devenu dans quelques dialectes gor ou 
kor, & même cette variété de la voyelle fe retrouve dans le même 
dialecte : ilkor ,,mortel” appartient aux dialeétes guip. & lab. 
galkor, galkhor, 1. ,,périffable”?. 

Gia, Cette terminaifon eft très rare; nous ne l'avons trouvée 
jufqu'a préfent qu'en guipuzcoan & dans le feul mot ikafnai. Nai 
fignifie ,, volonté”? & correfpond dans ce cas-ci exactement à la ter- 
minaifon hollandaife gierig (de begeerig , qui a envie de, avide??) & 
ikafnai fe rend parfaitement par weetgierig ,,avide d'inftruétion”?. La 
même terminaifon fe retrouve en allemand; neugierig, all. nieuwl- 
gierig, holl. ,,curieux””; litt. avide de nouvelles. 

Ti, Terminaifon qui fe trouve dans tous les dialeétes & correfpond 
à la terminaifon holl. achtig, de aard ,,nature, difpofition”?. Geyurii 
»»menteur””; egiati ,,véridique””; bekhaigri ,,envieux””?. 

Tiar. Cette terminaïifon n'appartient qu'aux dialeétes bafques 
français; elle fignifie : ami de; p. ex. David errege Tainkoriar hura. 
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Chourio, p. 316. ,,Ce roi David ami de Dieu, dévoué à Dieu’”. La 
verfion fouletine eft: devora bere indor oro7; la verfion nav. efp.: 
guztiz devoroac. — Goirgriar ,,matinal”?. 

C'eft à tort, croyons-nous, que M. Gèze (1) confidère riar & tar 
comme une terminaifon & la rend par : qui fréquente, qui habite, 
qui pratique. Comment cette fignification s'applique à ,, Dieu’? ou à 
matin’? n'eft pas dit. 

Comme riar a le fens de: ami de, dévoué à, porté à, il eft pro- 
bable que cette terminaifon dérive d’un adjeétif ou adjeétif verbal, 
ayant cette fignification. La feule racine qui conviendrait eft jar ou 
par qui fignifie ASI. Comme le ; (y) initial prend quelquefois le 
fon de dj (voir Diétion. f. v. F, jerzi = deiri), par ou jar eft devenu 
diar puis rar, comme du devient tu. La forme s'explique donc, 
croyons-nous; mais la fignification? Comment eft-ce que alie 
en eft venu au fens de : incliné, penché? 

Tfu, fu. Terminaifon qui fe trouve dans tous les dialectes; elle 
eft écrite fu, xu, fu; x étant prononcé Pu fu & xu ont le même fon, 
rendu d'une manière différente; fu eft rare, comme dans odolfu 
»fanguinaire””; egarfu ,,altéré”? qui s'écrit aufi egartfu. Lohixu, f. 
»Luxurieux””?; harrixu, {. ,,pierreux””; alrfu ,,puiffanc””, de, 

La langue bafque poffède auffi quelques terminaifons pour les 
diminutifs & les augmentatifs. 

Le figne diftinétif du diminutif paraît être le mouillement. On 
retrouve le mouillement auffi dans la conjugaifon familière. Il Dut 
même, dans quelques dialectes, de prononcer la lettre mouillée, 
fans rien ajouter au mot. Lardizabal dit (Gr., p. 82, n° ÿ) que 
maitea ,,cher”” fe prononce comme terme de tendrefle avec r 
mouillé. En général, dans beaucoup de langues, les termes de 
tendreffe, les termes familiers, font des diminutifs. 

Il eft difficile de tracer l'origine de ces terminaifons (2) & nous 


(1) Elements de Grammaire bafque, p. 255. 

(2) Ce qui ei confidéré comme terme d'amitié chez un peuple ei fouvent une injure chez 
un autre. En anglais un enfant dira à fa mère : Dear old mama, ,,Chère vieille maman”. 
En holl. ou en all. l'enfant qui entendrait appeler fa mère ou fa bonne , vieille” ferait très 
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ne ferons que les nommer. En bifcaïen il y a #, ch, x; p. ex. perka 
fait neskacha; adia fait airacho; enecho On cher””; efp. muy mio. 
Gizan fait gizoncho. En foul. il y a rro, ño, ni. 

Les terminaifons rar & char font, felon toute apparence, formées 
de chaar, zar ,,vieux””. Giounchar ,,un homme de peut. Partea 
bat Ane vilaine femme”. 

En lab. rcho, ro, sko, skoro, &c.: Era canra fpiritualezco librurcho 
bas, Les Noëls de Etcheberry (1630). ,,Ce petit livre de chants 
fpirituels?. 

Les terminaifons pour les augmentatifs font: ro, ko, p. ex. girar, 
de giçon-to. Pour la mutation de zitzan en giga, comparez les dérivés 
gizaldi, giçakumeak, &c. (voir le Diction.). Murilko, &c. 


$ 7. 


La dérivation du nom verbal. 


Il y a une grande difficulté à claffer les noms verbaux en noms 
verbaux primitifs & noms verbaux dérivés. Il eft impoflible de dire 
où une Galle commence & où l'autre finit. 

Striétement parlant, on pourrait admettre que tous les noms 
verbaux font dérivés; ils font tous formés d'un thème verbal (peu- 
être d'une racine verbale), auquel eft joint une terminaifon, foit du, 
tu, i, n. II fait ibili; eros fait erofi; fal fait faldu. Comme thème 
(ou comme racine) ces noms fe trouvent dans l'impératif; mais il 
exifte cependant une différence marquée entre eux. Ii eft un nom 
verbal qui fe conjugue; & erofi, bien qu'il ne fe conjugue pas, a eu, 
felon toute probabilité, fa conjugaifon régulière comme ibili; on a 
dû dire dardar mais de nos jours on ne conjugue erofi que par 
périphrafe : erofi dur ,,j' achète”. Au contraire /aldu, artu, afi de fal, 
ar & as ne fe conjuguent pas, & 1l n'y a aucune raifon pour admettre 
qu'ils aient eu une conjugaifon; afi pourrait encore fe conjuguer, 
mais pour des noms verbaux comme ar, fal, ar & d'autres, il ne 
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ferait pas poflible de les conjuguer par analogie avec les noms 
verbaux connus, comme MIK, ikufi, erorri, &c. (1). Comme noms 
verbaux primitifs, ils auraient dü fe conjuguer régulièrement, puifque 
la conjugaifon périphraftique eft d'une date plus récente; & cepen- 
dant on ne voit pas comment ils auraient pu être conjugués réguliè- 
rement. De plus, les noms verbaux en du, tu, font, croyons-nous, 
d'une date comparativement récente, ce qui ne s'accorde pas non plus 
avec La notion de thèmes verbaux primitifs. Comment ces noms ver- 
baux, comme /aldu, artu, farru, &c., étaient-ils conjugués, ou même, 
comment ces adjectifs verbaux étaient-ils formés, avant que la langue 
bafque eût admis du ou m comme caractériftique de l'adje@tif verbal ? 
eft-ce que al. ar, far étaient des thèmes verbaux, ou même des 
racines verbales en ufage comme adjectifs verbaux, comme il arrive 
avec les dizdiz verbaux en n: jan, eman, egin? Jufqu'à préfent 
toutes ces queftions reftent fans réponfe, & nous aimerions confi- 
dérer provifoirement tous ces noms verbaux comme primitifs en ré- 
fervant le terme de ,,noms verbaux dérivés’? à ceux qui font dérivés, 
foit d’un fubftantif, foit d’un adjectif, foit auffi d'un nom verbal. 

Les fuffixes à l'aide defquels fe forment les verbes dérivés font : 
i, ra, ka, 7, ki où ZK, du ou tu. 

Nous rangeons donc dans cette daile les noms verbaux qui font 
dérivés : 

1° D'un fubftantif: comme bildurru ,,craint”” de bildur , crainte?” ; 
apaindu ,,orné”” de apain ,,ornement””; buyrandu ,,germé?”” de bartan 
»»&erme, queue”?. 

2° D'un adjectif : handiru ,,grandi”” de handi ,,grand””.. 

3° D'un nom foit fubftantif, foit adjectif, à l'aide d'un des fuffixes 
ra, ka, 7, &c. Le fuffixe ra ,,vers’” a formé plufieurs noms verbaux 
dans lefquels fe trouve exprimé ,,une tendance vers”; p. ex. de on 
bani? on forme erar ,,porté au bien — amendé”’; de men 
,puiflance”? on forme menderaru ,,amené vers, fous, la puiffance — 
fubjugué”’. De begi SU on forme begiratu ,,regardé””. Les 


(1) Les noms verbaux comme furtu, faldu, &c., peuvent avoir pris dans la fuite cette 
forme fimple, qui les fait palen pour des noms verbaux primitifs. Jabaldu eft pour jabe- 
ari-du, zaldi & al pour itz-ari-du. 
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adverbes comme gora ,,en haut’ & bera ,,en beai avaient déjà 
le fuffixe ra & ont donné berar ,,abaiflé”” & goraru ,,élevé”?. 

Le fuffixe 7 ,,par”” a fait de be ,,bas”” berr ,,humilié”” de ichu 
ichuykiru; ici fe trouve encore ki; pour kide? 

Le fuffixe ka a formé de elhe elhekaru, de oska oskakatu, de fifa 
Zakar, 

La terminaifon 7er, felon Larramendi, & mer ou rer, felon Salaberry, 
donne au fubftantif verbal la fignification de ,,faillir””. Hazten ni; 
oihu7 ,,j ai failli commencer à crier”. — Gofeak hilzer daude asko 1 
asko (1). ,,Les affamés ont très fouvent failli mourir”. Eft-ce que 
cette terminaifon ne ferait pas le fuffixe ra Aer ajouté à la termi- 
palan du fubftantif verbal re ou re, ce qui expliquerait ait les 
variantes rer & r7er où 7er ; Hartz eko ra, ilrge + ra? 


(:) Lettre de Larramendi à Mendiburu, p. 2, ver{o. 


LA STNTAXE 


CHAPITRE XXI. 


L'ARTICLE. 


L'ufage de l'article eft en bafque à peu près le même que dans 
nos langues. Du moment que le nom eft défini par un autre mot, 
foit pronom, foit nom de nombre, foit adverbe de quantité, l'article 
ne fert plus. On ne dit pas plus en bafque qu'en français : Ze 
liburua? ,,Quel le livre”? On dit: Ze liburu? ,,Quel livre”*? Et 
ainfi: giçon au ,,cet homme”. Zien bi deuz hommes”. Ogi asko 
jan de a mangé beaucoup de pain”; litt. beaucoup pain, 
comme en all., en holl., en angl., en efp., en ital. 

L'article bafque a confervé, comme l'article efpagnol, quelque 
chofe de fa nature primitive; on peut l'employer Là où l'on préfère 
en français fe fervir d'un pronom démonftratif. On dira, par exemple, 
en cfpagnol : Nos es lo mifmo trazar una grammatica general, que 
efcribir la de una lengua particular (1). ,,Ce n'eft pas la même 
chofe de composer une grammaire générale que d'écrire celle (& non 
la”? comme en efpagnol) d'une langue particulière”. De même 
en bafque, fi l'on dit: liburu au da femearena. ,,Ce livre eft celui du 
fils”? on dit au fond: ce livre eft le du fils; fémearen-a. Par confé- 
quent, s'il faut exprimer le pluriel, on prend l'article au pluriel : 
liburu oyek dira femearenak. ,,Ces livres font ceux du fils”? ou ,,les 
du fils”; feme-ar-n-ak, les-de-le-fils. 


Oi Salva, Gram., Introd., p. pu 
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CHAPITRE XXII. 


LE NOM. 


S E 


Le ie & l'objet. 


La langue bafque n'a pas de déclinaifon & ne diftingue pas ce 
que l'on appelle gai, Le fujet & l'objet exiftent, comme de 
raifon ; c'eft la logique qui le veut; mais la grammaire ne connaît 
ni nominatif, ni accufatif. Le fujet & l'objet ont la même forme; 
feulement le fujer, quand il eft l'agent, porte la caractériftique 4; 
mais du moment que le verbe eft intranfitif, le fujet n'a pas de 
caraétériftique, & ne fe diftingue en rien de l’objet; p. ex. gizonak 
ikuflen du... , l'homme Oir, (Tz mais etzana datar , l'homme vient”? 
& ikuflen dut etzana le vois l'homme”. 

La caraétériftique & eft fi bien le figne de l'agent & non pas celui 
du nominatif, que le nom porte ce figne, même quand le verbe de 
la phrafe eft un verbe maiz p. ex. Faungoikoak egiña Gan mundua. 
,»Le monde fut fait par Dieu””. Faungoikoak egin quen mundua. , Dieu 
fit le monde”? 

Le fujet avec le verbe paffif eft appelé dans d'autres langues ke 
fujet logique”? & eft toujours rendu par le nom accompagné d'une 
prépolition ,,par”” ou deitz & c'eft ce qui a induit quelques 
auteurs bafques à exprimer de pareilles phrafes à l'aide de garik ou 
gandik ou 7; mais Lardizabal (1) & Zavala (2) confidèrent certe 
façon de s'exprimer comme vicieufe: il ne faut pas dire: Semea 


(1) Gram., p. 67-68. 
(2) Verbo vafc., p. 17, note. 
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maitetua da aitagatik; il faut dire: Semea diak maiterua da. ,,Le fils 
eft aimé du père””. Dechepare s'exprime correétement en écrivant : 
<Manamenduyak hoyek dira Fangoikuak emanik. ,,Ces commandements 
font donnés par Dieu”. De même Takoak berak efanak dira egia 
oneek (1). ,,Ces vérités font dites par Dieu même??. 

Dans les flexions du verbe, le même pronom (ou fon caraétérif- 
tique) fert indifféremment comme fujet, comme objet & même 
comme datif (2). 

Il paraît que quand le fujet a rapport à plus d’un verbe, dont 
l'un eft tranfitif & l'autre intranfitif, il y a accord feulement avec le 
premier verbe : David erçegoan alako foñekoakin oitua, era oyek utfirik, 
artu yituen arrgaïiçoñekoa. Lardizabal, ,,David n'était pas habitué à 
de tels habits, &, les ayant ôtés, il prit fon habit de berger”’. Il 
femblerait qu'il aurait fallu répéter le fujet : Davidek arru, &c. 


& 2. 


Accord du nom. 


La languc bafque eft extrêmement économe dans Ja manière 
d'indiquer les rapports des mots entre eux; ce n'eft qu'au dernier 
mot de la propofition qu'on ajoute le fuffixe qui doit défigner ce 
rapport; p. ex. echea giar aren ,,la maïfon de cet homme”?; gizon 
ne change pas. Si la langue bafque avait une déclinaifon, etzan 
devrait auffi être décliné, comme par exemple en allemand : diefes 
mannes, & non pas: diefes mann, De même : Zer giqonek efan dio. 
Quel homme le lui a dit”; & non pas: erk gitonek. — Pere eche 
fainduan. ,,Dans fa fainte maifon””; & non pas: echean fainduan. 

Cette règle s'applique auffi aux noms verbaux. Mendiburu dit 
(Jefufen compañiaco, p. 14) : Gugatik etzan egire ilrçe, ta aldearen 
geldirçea gd da bakarrik guk Fefufi zar dioguna. ,, Nous fommes rede- 


(:) Verbo vafc., p. 17, note. 
(2) Ch. xl, $ 3- 
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vables à Jéfus, non pas feulement parce qu'il s'eft fait homme, qu'il 
eft mort, qu'il eft refté dans l’autel, pour nous’”. Cependant Mau 
écrit, p. 93 : cÂ{dumeo utzico era mudaricoiru prefoina.… 

Il y a pourtant quelques exceptions. 

1° Quand l'adjedtif eft fuivi du pronom démonftratif, tous les 
deux prennent le fufhixe; p. ex. Ecen gauça hauc guciac eni 
behar dirade. Matt. xx1v, 6. ,,Car il faut que toutes ces choles 
arrivent”; lite. foient faites. Ici hauk & zuziak ont tous les deux le 
figne de pluralité k. — Beraz Davidec berac gran du. Marc xu1, 36. 
Mais David lui-même a parlé”. Davidek & berak ont tous les deux 
le fuffixe k, caractériftique de l'agent. 

_ En vertu du principe qu'il ne faut pas exprimer deux fois le même 
rapport, ou la même circonftance, les noms reftent au finguler 
quand ils font accompagnés : 

1° D'un nom de nombre. Le nombre fuffit à indiquer le pluriel 
erran bi deuz hommes”? 

2° D'un adverbe de quantité : 

Ânhiz earra behar dira judizia handian. Dechepare, Poélies, 24. 
I faudra beaucoup de chofes dans le grand jugement. — art 
anhirz debozinorzko orhoirzekin. Haramburu (titre du livre). ,,Avec 
beaucoup d'autres prières de dévotion”?. 


S 3 


L'artribur. 


Dans quelques dialectes l'attribut s'accorde en nombre avec le 
fujet; dans quelques autres il n'y a pas d'accord. En labourdin, en 
fouletin & en bas-navarrais l'attribut ei invariable, da la forme 
indéfinie. Parteak izikor dire les femmes font pufillanimes”? (1).— 
Zeren baskoak baïrira abil, animos era geniil, era betun Gan batta (2)... 


(1) Darrigol. Diff. apol., p. 144. 
(2) Dechepare, Introd. 
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»,Puifque les Bafques font habiles, courageux & aimables, & que 
parmi eux il y en a°”... — Gia diradenéc tute, baina eri diradenéc. 
Marc 11, 17. ,,Ce ne font pas ceux qui font fains... ce font ceux 
qui font malades”. — Ecen ene uyrarria aifit da, eta ene carga arin. 
Matth. x1, 30. Haimbefte gira flaku ,,tant nous fommes faibles”?. 

En bifcaien & en guipuzcoan l’'attribut s'accorde en nombre avec 
le fujet. E7 olgeera erriak dira onak (1). ,,tous les amufements ne 
font pas bons”. Gizenak ilkorrak dira ,,les hommes font mortels’. 

Il paraît cependant que quand l'attribut eft un adjectif verbal il y 
a accord dans tous les dialeétes. Bereak bere odolay erofiak gairu (2). 
», Lui-même il nous a rachetés de fon jani. Yainkoak berak efanak 
dira egia oneek(3). ,,Ces vérités font dites par Dieu même””. diat 
tatuak gera ,,nous fommes aimés”. 

Pouvreau fait accorder l'actribut : Baldin qure itera era etfimen- 
dua handiak badire (4). ,,Et fi votre triftefle & votre défefpoir font 
grands?” 


$ 4. 
Le nom € fon qualificatif. 


Le qualificatif, dans l'acception la plus large (adjectif, pronom, 
nom de nombre, fuffixe), fuit le nom : gizon ederra , le bel homme””; 
giçon au ,,cet homme””’; giran laur ,,quatre hommes””; buraz ,,par 
cœur’?. 

Excepté : 

1° Quand le qualificatif eft ce que l'on nommerait dans nos 
langues un génitif; dans ce cas il précède le nom: nere aitaren echex 
»,la mailan de mon peri, Ici nous avons deux génitifs ; airaren qui 
qualifie echea & le précède, & nere qui qualifie airaren & le précède. 
— Giroak, lurreko abereak, aireko egaztiak, ,,Les hommes, les ani- 


(1) Bartholome. 

(2) Axular, p. 137, a. éd. 
(3) Verbo vafc., p. EA 

(a) Gvds efpirituala, p. 23. 
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maux terreftres, les oifeaux de l'air”. Lurreko & aireko, comme tous 
les adjectifs en ko adei prennent la place aflignée aux génitifs(r). 
Comme nous l'avons dit en parlant des adjectifs en ko, ce font trop 
vifiblement des noms au génitif pour qu'on pile fe méprendre fur 
leur forme. 

2° Quand le qualificatif eft un pronom indéfini berrge ou berge ou 
“befle guriz hanitz, aniry, anhirg ,,beaucoup””’. Era beia fentidu 
guzriak (2). ,,Et tous les autres fentiments””. 

3° Quand le qualificatif eft un pronom interrogatif: 7er, nor, 
ein. Zer giçon? ,,quel homme””? Zian da bari ,,Qui eft la??? 

Dans les mots compofés, fi le mot attributif eft un fubftantif, 
celui-ci eft placé le premier : ugarri ,,écueil’” de ur ,,eau”? & de arri 
pierre”. ble mot attributif eft un adjectif, il fuit le nom : hirqaurre 
préface”? de Hiz ,,parole”” & aurre «ODEI = avant-propos (3). 

Le fuffixe eft le feul de ces mots qui s’unifle aux noms, &, par 
exception, le nom de nombre bar. Quelques auteurs, furtout les 
bifcaiens, ont écrit féparés du nom quelques fuffixes, ce qui n’a pas 
feulement le défavantage d’être un procédé arbitraire, il eft également 
fautif. Aujourd'hui que nous connaiflons la forme des fufhixes, ce 
ferait une erreur que d'écrire, comme le fait par exemple Añibarro 
(Lora fortu, p. 3): Ta adierazotera gurtia eurac ganaco efquerraqun 
andia gure alderic. ,,Et de térgoigner à tous la grande reconnaïffance 
de notre part envers eux’”. Le c & le g ne font qu'une feule lettre 
dans eurac ganaco, qui devrait s’écrire eurakanako ou avec mutation 
deben g: euraganako. Deux pages plus loin Añibarro écrit : cAnaje 
maireac Fefufegan. ,,Frères aimés en Jéfus’”’. On fe demande pour- 
quoi gan eft uni à Jéfus, & pourquoi ganako eft féparé de serak 
L'efpèce de purifme apparent n'eft pas bien fondée & a conduit à la 
forme erronée que nous venons de citer. 


(:) Voir ch. xx, $ 3. 

(2) Olaechea, Dotrina, p, 143. 

(3) La facilité de former des mots compofés fimplement par la pofition, en même temps 
que par le figne du génitif, eft remarquable dans quelques langues. Nous lifons dans un 
journal anglais que lord *** a introduit ,,une députation de l'affociation des ouvriers (pour 
l'obfervance) du repos du jour du Seigneur”. — A deputation from the working men's Lord's 
day reft affociation. 
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S $. 
L'adjeétif. 


La langue bafque ne connaïiffant, ni déclinaifon, ni genre gramma- 
tical, la fyntaxe de l'adjectif fe réduit à quelques règles par rapport 
a la place que ce nom occupe dans la phrafe, ce qui a été déjà 
difcuté dans le paragraphe précédent. Nous ajouterons feulement 
que quelques adjectifs font une exception. Ceux en ko précèdent le 
nom, puifqu'ils font des génitifs; mais fi le nom eft précédé d'un 
pronom polleffif, l'adjeétif en ko fuit le nom; p. ex. Ene dita cerué- 
tacoac landatu eqtuen landare gucia. Matth. xv, 13. ,, Toute plante 
que mon père célefte n'a point plantée”. Par contre: Ceren çuey 
eman bairzaiçue ceruétaco refumaco fecreruén eçagurzea. Matth. x111, 11. 
Parce qu'il vous eft donné de connaïtre les myftéres du royaume 
des cieux”; litt. la connaiffance des fecrets du royaume des cieux. 


CHAPITRE XXIII. 


LES PRONOMS. 


bi. 


Les pronoms démonftratifs. 


Le pronom démonftratif fuit immédiatement le nom qu'il accom- 
pagne; p. ex. gigon hau ,,cet borne gau7a hauk guyiak , toutes 
ces chofes’?. 
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Employé pour ,,quel, quelle”? au ou hau précède le nom : ,,quelle 
chaleur”?! au aral, ,,quel homme”?! au erran Le pronom démonf- 
tratif eft employé dans ce même fens en allemand : diefe hirge! 

Le pronom démonftratif eft toléré, comme en allemand & en 
hollandais, fimultanément avec le pronom poffeflif: Ene biz hauc. 
Matth. vit, 26. ,,Ces miennes paroles”?. 

Le pronom démonftratif précède le nom quand il fert comme 
pronom poffeffif correfpondant à ,,fon, euri, puifque dans ce cas 
c'eft le génitif; exaétement l'allemand deffen & deren; p. ex. Era 
oyen iru feme erratak, Lardizabal. ,,Et de ceux-ci les trois fils & 
belles-filles””; c'eft-a-dire : leurs trois fils, &c. Oyen eft le géniuif 
pluriel; voir le pronom au. — cAbere pifii gia egarriak aren mendean 
ipiñi zien, Lardizabal, ,,Les animaux, les reptiles, les oifeaux, il les 
plaça dans le pouvoir de ceux-ci”? c'eft-à-dire: dans leur pouvoir. 

Le pronom qui correfpond à la 3" perfonne, qu'il foit Aura ou 
au, hau ou ori, hori, s'emploie, quand il fe rapporte au régime, 
pour exprimer fon, leur, fes, leurs comme dans les exemples que 
nous venons de citer; mais fi ,,fon, leur”? fe rapporte au fujet de la 
phrafe, on fe fert généralement de bere; bere eehe fainduan dane fa 
fainte mailan, La règle eft peut-être un peu trop abfolue; du 
moins Larramendi même s'en écarte quelquefois. La même règle fe 
retrouve en allemand où ,,deffen””’ & ,,deren””, génitifs fing. & 
plur. de deri font réfervés pour l'objet de la phrafe. 

Quand le pronom démonftratif de la 3"° perfonne eft fuivi du 
pronom relatif, c'eft toujours le démonftratif a qu'il faut employer: 
biten dena ,,celui qui voit”; du-n-a ,,lui-qui-a. Au pluriel ,,ceux 
qui voient”? fait ékuflen dutenak. Dans les dialeétes bafques français, 
qui diftinguent aufli au pluriel l'agent du patient, on retrouve la 
même différence que l'on obferve dans le nom; l'agent pluriel fe 
termine en dk, Era iragaiten ciradenéc. Matth. xxvir, 39. ,,Et ceux 
qui paffaient””. 
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6 2. 


Les pronoms perfonnels. 


Si le pronom perfonnel eft exprimé, il précède généralement le 
verbe, comme dans toutes les autres langues; mais il eft d'un ufage 
comparativement rare, puifqu'il eft exprimé dans la flexion verbale 
même. Quand Axular dit ,,vous m'êtes en allé de la terre’? il ex- 
prime ,,vous mêtes en allé” par joan garratzi: ,,vous”? eft rendu 
par 7 initial & ,,me”” eft rendu par r final (v. ch. x1, EZ & 4). 

Nous avons vu (ch. uu que le pronom de la 2"° perfonne du 
pluriel 7x ,,vous”” fert comme fingulier, comme dans toutes les 
autres langues que nous connaiflons. 


S 3. 
Les pronoms Pet, 


Les pronoms pofleflifs étant des génitifs, précèdent toujours 
le nom. 

Le pronom pofleffif, fuivi de l'article, devient un adjectif pof- 
feffif. ere fait nerea ,,le mien’”; dans ce cas il fuit quelquefois le 
nom; p. ex. edit gurea ,,notre père”; en s'adreflant à la perfonne 
dont il eft queftion. 

Nahi baduc, eguin dirzagun hemen hirur rabernacle, bar hire, era bar 
Moyfefen, era bat Eliafen. Matth. xvir, 4. ,,Si tu veux, faifons ici 
trois tentes, une pour toi (litt. de toi), une pour Maiz (litt. de 
Marie) & une pour Elie”. —. Hire eft employé ici purement comme 
génitif, tout comme oi/fefen & Eliafen. 

Le nom qui fuit le pronom pofleffif a toujours la forme définie : 


nere etchea ,,ma maïfon””; bere adiskidea ,,fon ami”; excepté quand 
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ce nom eft accompagné d'un qualificatif quelconque, p. ex. ataka 
choillak bere Giz neurri gabeko, egiten du (1). ,, Dieu feul, par fon 
être, (étant) fans mefure... fait”. 
Fondoni Laurendi martyr handi hark garairu quen mundua bere latzik 
Jainduak berala (2). ,,Saint Laurent, ce grand martyr, furmonta le 
monde, comme fon faint évêque”. 


$ 4. 
Le pronom relarif. 


La fyntaxe du pronom relatif, maintenant que nous en connaïflons 
l'origine, s'eft confidérablement modifiée. La phrafe (bete nan 
aurra ,, l'enfant qui me voit” était très probablement à l’origine 
ikuflen nau non aurra; non eft «du & la traduction littérale eft : 
l'enfant que il me voit. De même biten der non aurra ,, l'enfant que 
je vois”” eft pour ékuffen der non aurra, littéralement : l'enfant que 
je le vois. 

IL n'y a plus de phrafe participiale ou autre; le bafque s'exprime 
comme les autres langues; feulement l'agglutination a fait naun de 
nau non, & dedan de der non. L'explication était fous la main & on 
l'avait cherchée très loin. 

Non primitif fe retrouve donc comme n, fuffixé aux flexions 
verbales, & eft préctdé quelquefois d'une voyelle qui eft tantôt a, 
tantôt e; il ne paraît pas qu'on obferve très rigoureufement une règle 
à cet égard; peut-être eft-ce l'oreille qui décide. Larramendi écrit 
den de du & dien de ditu. Quand la flexion finit par un à on ajoute, 
dit Larramendi, en, pour ne pas confondre la rz perf. fing. préf. 
ind.; (p. ex. dakarrzi porri? avec n dakarrçjin), avec la 2®° perf. 
Ge, fém. préf. ind. qui fait déjà dakarrçin. On écrit donc dakarte, 


Io Chourio, litez, lib. I], ch. v, p.111. 
uu (2) MARK puvrége; ché, boteo: GSK PO ISUR EI LUN SA 
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Mais puifque e fuit aufli u (duen), cette règle n'a que peu de valeur. 
Puifque l'imparfait finit en n on change l'accent fans ajouter aucune 
lettre; ikuffen nuen le voyais”; ete pd Ziega ,, l’homme que 
je voyais’”. La syllabe accentuée en repréfente deux : en + n. 

Quand le pronon relatif fuit un pronom perfonnel on ajoute 
encore un démonftratif(1); p. ex. nik biten dedan onek ,,moi qui 
vois”; MIK (biten duan orrek ,,toi qui vois”; (bite duena ,,lui qui 
voit””. Si le verbe eft aétif on fe fervira de onek, arrek, a, pour le fujet 
fingulier & de oyek, oriek, ak pour le fujet pluriel; ces pronoms cor- 
refpondent aux trois perfonnes & dans l'ordre où ils font placés ici; 
onek correfpond à la ur perfonne; orrek à la 2"° & a à la 3"° per- 
fonne. 

Si le verbe et paflif on ajoute (indifféremment à toutes les per- 
fonnes) le démonftratif, ou fi l'on veut l'article a (jamais ak, puifque 
le fujet eft patient), qui eft alors fuffixé à la flexion : erorten naiz 
je viens””; garien parren {nai Hn) GO qui viens””; erorten nai- 
zana ,,moi celui qui vient”, correfpondant A ,,moi qui viens”? en 
français. En allemand, quand le pronom perfonnel eft fuivi du pro- 
nom relatif, on répète le pronom perfonnel, & fi l'on ne répète pas 
le pronom perfonnel il faut placer le verbe à la 3"° perfonne, cor- 
refpondant avec le pronom relatif, & non pas (comme toujours en 
français) avec le pronom perfonnel; on ne dit pas en allemand 
,,C'eft moi qui fuis défireux’”, on dit: c'eft moi qui cft défireux; ou 
bien, en répétant le pronom perfonnel : gei moi qui je fuis défi- 
reux (2). — Ni pez etorten ninrçana (3) ,,moi qui était venu”. Ni 
nauc Gabriel Taincoaren rtean assiflirgen naïcena. Luc 1, 19. En 
labourdin : Gabriel maiz Tainkoaren aïtyinean chutik nagona. En gui- 
puzcoan: GN pei Gabriel Faungoikoaren aurrean fervirzen dedana. 
sede fuis Gabriel qui me tiens devant l'Eternel. Littéralement: Je 
fuis Gabriel lui qui fe tient. 

Si la règle de Larramendi, d'ajouter pour l'élégance un pronom 


(:) Larramendi, Arte, p. 279. 
(2) Heyfe, Gr., p. 169. 
(3) Lerramendi, eArte, p. 279. 


gere 
se 
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démontftrauf, eft généralement adoptée, il nous femble que la phrafe 
guipuzcoane jarriren dedana devrait être fervirzen dedan onek, le verbe 
étant actif. Les autres dialectes ont fait ufage d'un verbe pan 

En bafque, comme en efpagnol, on emploie le pronom relatif 
avec l’article (lequel, laquelle), quand en français le pronom relatif 
qui” fufft; p. ex. Semeen tzan bat Zan 7an, bere diaren maderi- 
hartaz bereganatu zena, ,,Parmi les fils il y en avait un qui (lit. 
lequel) (el que, efp.) s'était attiré la malédiction de fon père??. 

Le nom auquel fe rapporte la propofition relative fe place tou- 
jours après le verbe: gartzen zan tzana , l'homme qui venait”; 
(bri duqun tzana ,, l'homme que vous (aujourd'hui DT avez vu””; 
Bere femeak arda eritzen dizten gurazoak... ,,Les pères qui élèvent 
bien leurs fils’... En fouletin on dit indifféremment, felon 
M. Gèze (1): ikhouft duzun giçounari eman dur & gisoun ikhoufi duyu- 
nari eman dut ,,je l'ai donné à l'homme que vous avez vu”? (2). 

Si le nom eft un nom propre, on ne peut pas fe fervir, dit Larra- 
mendi (3), du pronom relatif n; il faut rendre la phrafe d'une autre 
manière; p. ex. Pierre qui poffède tant, pourquoi veut-il davantage? 
fe rendrait 1° par : Pedrok aimbeffe izanik.…, c'eft-à-dire Pierre ayant 
tant; ou bien 2° par : Pedrok aimbefle duela, zertako. La flexion fuivie 
de la correfpond au participe préfent, ainfi: Pierre ayant... Ou bien 
3° par: Pedrok aimbefte baldin badeu, 7ertako naïdu geyago. ,,S1 Pierre 
a tant, pourquoi veut-il davantage? Dans les dialectes bafques fran- 
çais, qui fe fervent très fréquemment de ein comme fujet, la difh- 
culté n'exifte pas : Era handic Philippofera, cein baitz, &c. AG, xvi, 
12. ,,Et de là à Philippes, qui eft, SG. 

Le pronom relatif non ou n ne tolère pas de fuffixes après lui; n 
ne fert que comme fujet ou objet; du moment qu'il faut un fufhxe 
on prend le pronom zeina, ga, gagna, felon les dialectes; par 
conféquent ,,de qui” fera zeñaren; ,,à qui” 7enari, &c. Eiz a 
Getari eman ziaren gure gurafoak aimbefle urre. ,,Ce temple auquel 
nos aïeux donnèrent tant dari, 


(1) Gram., p. 64. 
(2) Selon les autres delete il y aurait encore une erreur, il faudrait eman dera, 
(3) Arte, p. 280. 


| 
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Zein eft en ufage, même pour le fujer & l'objet (& furtout dans 
les dialectes bafques français), apparemment par fuite de l'ufage de 
zeina pour les cas obliques. Comp. les exemples ch. vai, $ 12. 

Le pronom relatif peut auf fe rapporter à un pronom démonftra- 
üf; p. ex. ,,celui qui voit”; dans ce cas le pronom eft invariable- 
ment a, pour le fujet comme pour l'objet, puifque le bafque ne les 
diftingue pas; (biten dena fignifie : celui qui voit ou lui qui voir, 
mais auffi: ce qu'il voit; ematen dugu ,,nous donnons’?, ematen dugun 
que nous donnons”; ematen duguna ,,ce que nous donnons”; 
ematen duena ,,celui qui donne”? ou ,,ce qu'il donne’. 

S'il y a d'autres rapports à exprimer, p. ex. ,,à celui qui donne”? 
ou ,,de celui qui donne’”’, il n'y a qu'à ajouter les fuffixes qui 
expriment ces rapports: «AI = à ,,de”” —n: ainfi ematen due- 
nari ,,à celui qui donne’””; ematen duenaren ,,de celui qui donne”; 
ematen duenarenrzat ,,pour celui qui donne”, &c... 

Dans un membre de phrafe détaché comme emaren duena, il n'eft 
pas clair s'il faut entendre a comme fujet ou comme objet, mais 
dans la phrafe le verbe fait difparaître cette incertitude. 


S f. 


Les pronoms indéfinis. 


Les pronoms indéfinis font placés, les uns avant, les autres après 
le nom. | 

Ils font généralement en ufage comme adjectif & comme fub- 
ftantif. | 

Bar «oi eft en ufage comme dans les” autres langues, pour 
indiquer un objet d'une manière indéfinie. | 

Dans les dialectes bafques efpagnols bat régitn dei & cor- 
refpond alors à ,,quelque?”; p. ex. arriren batek jo du ,,une, quelque, 
pierre l'a frappé”. Si bar eft employé comme nom de nombre, le 
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nom ne change pas : Berce compararione bat propofa ciecen. Matth. 
x111, 24. I leur propofa une autre fimilitude?? (1). 

Bar fert aufli comme fubftantif: Ceinec frulu ekarten hartz era 
eguiten, batac ehun era berceac hiruroguey. Matth. Sita 23. ,,Et qui 
porte du fruit, & donne l'un cent & l'autre foixante””. Peut-être 
vaudrait:il mieux confidérer AST dans ce cas-ci comme nom de 
nombre ; il eft fouvent alors en oppofition à AUSI. 

Bar prend aufli le pluriel; mais c'eft zu & non pas k qui forme ce 
pluriel (2). ‘Barquek Gan bayiran ere... ,,les uns furent même, ou 
plutôt, quelques-uns”? ‘Barçu ceharçen eta berceac hilrçen cituyrela. 
Marc Gila $. ,,Battant quelques-uns et tuant les autres”? 

Zembair ,,\quelque”? a toujours la forme indéfinie; on ne peut pas 
y ajouter l'article a comme à bar (3). Zembair précède le nom, qui 
refte invariable; p. ex. Data erakusleak zenbat argibide gai onetan 
ematen digkigute. Lardizabal, p. 7. ,, Mais les docteurs nous ont donné 
quelque éclairciflement dans cette matière’? 

Zembair fe prend auffi fubftantivement, et prend alors dans la 
phrafe la place qu'occuperait le nom : Era han ciradenetaric cembeïrec… 
Marc SIN 47. «EE quelqu'un de ceux qui étaient là”? 

Norbait, norbeir, nourbeir felon les dialectes ,,quelqu'un””. Baldin 
norbeir hil bada haourric ukan gabe. Matth. xx11, 24. TT, quelqu'un 
meurt fans avoir enfants””. Norbair n'eft jamais fuivi de l'article; & ; 
n'eft employé quen parlant des perfonnes, & toujours fubftanti- 
vement. | 

Elgar, elkar, &c. ,,l'un l'autre”? eft un fingulier felon La forme 
mais le verbe qui accompagne ce pronom eft mis au pluriel. | 

Per s'emploie négativement & interrogativement pour ,,quelq 


chofe””’; mais ,,quelque chofe”? dans le fens affirmatif fe rend 
GARUA 


+ 


Employé négativement, ee demande encore une négation 


(1) Liçarrague écrit toujours bat uni au nom : comparuationebat. 
(2) Comp. notre Di&. pour l’origine de zu, f. v. batquek. 
G) Nous avons dit par erreur dans notre Di&ionnaire que 7embuir était NU 


KO 
GO 
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ex. ete ee il n'y arien? Le bafque eft conforme ici au français. 
En hollandais, en allemand, en anglais, une négation fuffit. 
Employé interrogativement, ezer feul fuffñit : eren eman diar ,,lui 
avez-vous (aujourd'hui «GOITU donné quelque bolei 


Affirmativement : eman diot zerbair ie lui ai donné auelaue 
aal queiq 
bolei, 


CHAPITRE NAIN, 


LE VERBE. 


S 1. 


Les différents genres de verbes. 


Les verbes bafques, felon leur fignification, fe divifent en deux 
clafes : 

Verbes tranfitifs & verbes intranfitifs, fubdivifés en verbes cau- 
fatifs, fréquentauifs, &c. 

Les verbes tranfitifs ont toujours la conjugaifon qui leur eft propre ; 
mais il arrive que des verbes intranfitifs, felon leur fignification, 
fe conjuguent d’après le procédé des verbes tranfuifs, c'eft-à-dire ils 
expriment, du moins au préfent, l'objet. Egoki ,,importer”” fait 
dagokir, &c. Eraunfi ,,couler”” fait darauntfar, &c. Eraufi Parla 
fait darauskir, &c. Piri ,,paraître”” fait derirçat, &c. Irakin ,,bouil- 
lir”” fait dirakir, &c. Iraun ,, durer”? fait diraun, &c. Erion ,,couler”? 
fait darior, &c. 

Le d initial indique l'objet, l'accufatif de la Zr perfonne ade. 
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Pour quelques-uns de ces noms l'explication s'eft trouvée, croyons- 
nous ; erant eft un verbe caufatif, de era-aufi (1); & comme era (pour 
ga) & eufi font tous les deux des noms tranftifs, la forme de la 
conjugaifon eft reftée, mais la fignification egi modifiée (2). Il en 
fera de même des autres noms verbaux qui, jufqu'ici, ont réfifté à 
l'analyfe. | 

Les noms verbaux tranfitifs font employés comme dans d'autres 
langues, comme verbes actifs ou paffifs, felon qu'ils font conjugués 
avec eduki ESE ou avec i7an , être’. Mairarçen dut ,,j aime””; 
maitatua paz ,,je fuis aimé”?. Puifque l'adjectif verbal eft ici l'attribut 
& que l'attribut s'accorde en nombre avec le fujet, on dit : pattarrak 
gera, g. ,,nous fommes aimés””. Egiñak dira dle font bitz Efanak 
dira egia oneek, b. ,,ces vérités font ditez, 


b 2. 


Le verbe caufarif. 


Le verbe caufatif eft exprimé dans tous les dialectes par gera ou 
erafi Où era. 

Para fuit toujours, & era précède toujours le nom verbal auquel 
il s'agit de donner la fignification factitive; p. ex. arerazo où hararati 
faire prendre”? de ar-ou har-era7o. — Eta baldin eure beguiac trebuca 
eraciten bahau. Marc 1x, 47. ,,Et fi ton pied te fait trébucher”’. 
Plazer dun bezala irudi bazaurqu imprimierazi dizen (3). ,,Que 
vous puiffiez les faire imprimer, s'il vous femble que cela vous fait 


plaifir”?. 


(1) Comparez notre Di&. bafque. 
(2) Même en français ,,parler une langue”. 
(3) Dechepare, Introd. de fes Poëfies. 
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S 3. 


Le verbe fréquenraiif. 


Le verbe fréquentatif eft rendu de deux manières : la première eft 
fpécialement bifcaienne aujourd'hui; la feconde appartient aux 
autres dialectes. | 

En bifcaien on exprime le fréquentatif par un auxiliaire fpécial; 
eroan pour les verbes tranfitifs, joan pour les verbes intranfitifs. aan 
fignifie ,,aller”” & eroan , faire aller”” caufatif de joan & formé de 
era pour era7o (1) & joan. 

Il y a feulement à obferver dans la compofition des temps que 
c'eft l'adjectif, & non pas le fubftantif verbal qui forme le préfenc 
& l'imparfait de l'indicatif; fans cela la conjugaifon n'offre rien de 
particulier. bat daroar , j'apprends d'habitude”? & non pas (baien 
daroat, Seinchuak erray te ederto ikafi daroe euskerea. Confef. 110 (2), 
,,Les jeunes enfants apprennent d'habitude facilement le bafque”?. 
Geyenean pera doa. Olaechea. ,,Il arrive d'habitude””. edariak neguan 
il peran (& non ilten). Lee brebis mourraient d'habitude en 
hiver”. cÂskok urs egin daroe (3). ,, Beaucoup failliffent d'habitude”. 
Davidek bt eroian negar malkor bere oea (4). David mouillait d’ha- 
bitude fon lit de larmes””. 

Quand au lieu du nom verbal il y a un de ces noms que nous 
nommons invariables & que Zavala nomme , ,equivalentes’? & Lar- 
ramendi ,,determinables””, comme nai, al, gura, &c., alors l'ufage 
varie, & l’on dit: guru daroar où gura an daroat ale veux d'habi- 
tude””. (Ga gaian ou ufle Gan eroian , il croit d'habitude”?. : 

L'autre manière, commune à plufieurs dialectes, confifte à com- 


(1) Voir le verbe eroan, p. 280. 

(2) Zavala, Verbo yafc., p. 23, n° so. 
(3) Zavala, Verbo vafc., p. 23. 

(4) Moguel, 64, 
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pofer la flexion avec le fubftantif verbal Gatu p. ex. dor el 
mais ézaten dot ,,j ai d'habitude”; neuan ,,j'avais’”; mais iqaren neuan 
j'avais d'habitude””; iqaren dar ,,j'ai eu””’; mais aten Gar dot ,,jai 
eu d'habitude”. 

Zavala eft allé un peu loin, croyons-nous, en faifant correfpondre 
un futur fréquentatif , j'aurai d'habitude”” au futur ordinaire. Le 
futur exprimant une aétion qui doit encore fe faire, peut difhcile- 
ment exprimer, croyons-nous, en même temps l'habitude. 

Par contre, nous ne trouvons pas le futur antérieur qui aurait pu 
être formé, à ce qu'il nous femble. P. ex. il aura trop travaillé d'ha- 
bitude, il s'eft tué. 

Le préfent du conditionnel fe trouve : Gate Ganga nuen ,,j aurais 
d'habitude??. 

- Les temps dont nous venons de donner les premières perfonnes 
font ceux de l’auxiliaire, & les noms fubftantifs, aut bien que les 
noms verbaux invariables, comme e, gura, &c., fe compofent 
avec ces flexions; p. ex. gofea içaten dar Ja faim d'habitude”. 
dk bear rraren dau da befoin d'habitude””. Mais les noms verbaux, 
proprement dits, font exception au préfent & à l'imparfait de l'indi- 
catif; ils ne s’allient pas à ces flexions compolées; on ne dit pas 
yakin Garen dar ,,je fais d'habitude”; enrquten aten neuan (1) ale 
connaiffais d'habitude”’; on conftruit ces noms avec eran: yakin 
daroat; enrqun perian, — Les autres temps s'allient à ces flexions 
compofées ; il faut feulement obferver que dans la conjugaifon 
ordinaire le nom verbal eft l'adjeétif, tandis qu'ici c’eft le fubftantif 
verbal; p. ex. artuten (& non arra Gan dogu indar geyago. Urt. 
vol. 1, p. 139 (1). ,, Nous avons pris d'habitude plus de force, c'eft- 
a-dire: nous nous fommes mieux fortifñiés d’habitude””. Geri ibilren 
(& non (KIO Tran per arfeginen billa. Efcul., 6o (2). ,,J'ai toujours 
été d'habitude à la recherche des plaifirs’”. 


(1) Zavala fait de nouveau ici une petite confufion dans les noms verbaux, quand il dit 
(page 24, 56, n° 66): Eflas verbos proprios debieran formarfe ante poniendo à los de D 
tu psrticipio de prefenté. — Le nom de participio prefente, qui eft notre fubftantif verbal 
en ten, eft applicable à enfzuten, mais yakin ei l’adje&if verbal; le fubft. verb. ef yakiten. 

(2) Zavala, Verbo vafc., p. 24, n° 68. 
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Zavala ne dit rien, croyons-nous, du verbe Gan, En guipuzcoan 
on conjugue également tan avec iqaten; natz ,,je fuis”?; Gaien naï7 


je fuis d'habitude”?. 


$ 4. 


Le verbe réfléchi. 


Le verbe réfléchi n'exifte pas en bafque. 

Le verbe réfléchi proprement dit eft un verbe tranfitif, dont 
l'aétion fe reporte fur le fujet même (1). 

En bafque on ne fait pas de différence entre le verbe pañlif (péri- 
phraftique) & le verbe réfléchi; tous les deux ont pour auxiliaire le 
nom verbal Gan ,,être””; p. ex. errergen pai ,,je me brûle”. Erre mai 
je me fuis brülé”. Si pour plus de clarté il fallait exprimer le 
pronom, on fe fervirait du pronom réfléchi, mais dans ce cas-là le 
verbe reprend la conjugaifon tranfitive, avec eduki ,,tenir””, puifque 
l'objet eft exprimé. Ainfi en fouletin on dit eho da d s'eft tué”? (au 
fond ,,,il eft tué”); ou bien : ého du bere burua Aa tué foi-même 
ee 1l ezi tué”. Tudas urkaru Zar ,,Judas egi tué”’; ou bien Tudafek 
urkatu euan bere burua(2). — Manifefta ieçok eure burua munduari. 
Jean vit, 4. ,,Manifefte-toi au monde (litt. manifefte ta tête au 
monde”). lerak eft la 2"° perf. fing. de l'impératif ,,le à Iu. 


SI. 


Le verbe réciproque. 


Le verbe réciproque exifte par conféquent tout auffi peu que le 
verbe réfléchi, & fe rend par le nom verbal avec l'auxiliaire de la 


(1) Diez, Gram., ii, p. 184. 
(2) Zavala, Verbo vafc., p. 16, n° 6. 
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conjugaifon tranftive; p.ex. Çüec-ere behar drauqreçue elkarri oinac 
ikuci. Jean x111, 14, T. R. ,, Vous devez ui vous laver les pieds 
réciproquement””. [kuci behar draureçue fignifie ,,vous devez les laver 
A eux. Orduan hec has cedin cequiyquion beta berceari. Luc xx11, 23, 
T.R. ,, Alors ils commenceérent à fe demander les uns aux autres, 
c'eft-à-dire: à demander à eux””. Criflok gura eban lotfea batak befteari 
euki egion. Zavala, Verbo vafc, p. 28, n° 22. ,,Chrift voulüt qu'on 
eur du refpeét l'un pour l'autre”. 

La réciprocité eft rendue en exprimant ,,les uns les autres”? ou 
réciproquement” par la flexion du verbe avec le régime de la 
3"° perfonne; euki egion figniñie ,,quon eût à lui”; egion de 


egi-o-n (1). 


EO. 
L'emploi des auxiliaires. 


Les verbes auxiliaires font d'un ufage plus fréquent en bafque 
qu'en français ou en efpagnol, & correfpondent fouvent à ce qu'on 
nomme dans les langues hollandaife, allemande ou anglaife, les 
auxiliaires des modes. En français, l'auxiliaire du mode n'eft pas 
entièrement inconnu; on peut dire : je vais y aller, pour j'irai”, 
& je viens de le voir, pour ,,je l'ai uit mais ces locutions ne font 
qu'exceptionnelles ; tandis que dans les langues que nous venons de 
citer, le futur, le conditionnel, le potentiel & furtout le fubjonétif 
font formés régulièrement à l'aide d’auxiliaires; en holl. zullen, 
kunnen, mogen, &c.; en all. follen, konnen, môgen; en angl. 
shall, will, may, &c. Chaque langue a choifi l'auxiliaire qui lui 
convenait, & tel auxiliaire, qui indique dans une langue fimplement 
le futur, comme zullen hollandais,,hy zal barmen? il viendra, 
exprime dans une autre langue ,,devoir””; en allemand : er foll kom- 
men fignifie d doit venir””. Chaque langue a nuancé fes auxiliaires, 


(1) Voir ch. x1, $ 3. — Egion nous paraît devoir être legion. 
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& c'eft ce qui eft arrivé au en bafque. L'auxiliaire gen. paraît 
même être entièrement inconnu en bifcaïen, du moins de nos jours 
on n'en retrouve aucune trace. 

Du temps de Dechepare, de Liçarrague, &c. (xvi° fiècle), on fe 
fervait encore de verbes auxiliaires qui aujourd'hui ne le font plus, 
p. ex. ibili, & peut-être d'autres encore. Les auxiliaires étaient aut 
d'un ufage plus étendu qu'ils ne le font de nos jours; ezan, par 
exemple, n'eft aujourd'hui que l'auxiliaire de l'impératif, du fub- 
jonétif & du potentiel des verbes tranfitifs. Chez Liçarrague eran eft 
l'auxiliaire de l'indicatif & de ce que l'on eft convenu d'appeler le 
fubjonétif, mais feulement de la conjugaifon relative. 


S 7. 


Ezan comme auxiliaire. 


La fignification primitive de ear nz pas bien fixée, tout comme 
celle du verbe auxiliaire hollandais ,,zullen””, allemand ,,follen” (1); 
mais il y a loin de là, à ne fignifier rien du tout, comme le prétendait 
Oihénart, & comme cela a été répété après lui (2). Selon cet auteur 
adi & efac (comme il cite ces deux noms verbaux) ne fignifient rien. 

AGI haut que nous puiffions remonter, il n'y a pas de trace, 
autant que nous fachions, de eran employé comme verbe non- 
auxiliaire. Il eft vrai que Larramendi dit, en parlant du potentiel : 
Efte inflexiones por fi folos tienen fignificacion (3); & pour exemple 
il donne : Eche au egin dezakezu? ,,Pourriez-vous bâtir cette mailota 
Badeqaker; puedolo. dele puis”. Il nous femble cependant que la 
phrafe eft ellyptique; en tous cas, l'idée de poflibilité exprimée par 
,,puedo”” efpagnol, eft rendue en bafque par ke; badeyaker eft le 
potentiel. 


(:) Profeffeur Max Müller, Chips, &c., vol. 2. 
(2) Haec duez voces nihil per fe fignificant. Oihénart, Notitia utriufque Vafconisae, p. 69, 
ATT éd. 1656. — Nous citons d’après M. Vinfon (ne poffédant pas le livre de Oiïhénart). 
Introd. de l'Evangile felon faint Marc. 

(3) Arte, p. arr. 
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L'imparfait de l'indicatif de ezan eft employé par Liçarrague 
comme auxiliaire du parfait défini des verbes tranfitifs, à l'exclufion 
de tout autre auxiliaire; tout comme ce même temps de edin fert 
comme auxiliaire du parfait défini des verbes intranfitifs. Ainfi : 
Orduan Fefus erran ceçan. ,, Alors Jéfus dit’. Orduan bere hamabi 
difcipuluac beregana deithuric, eman ciecen... Matth. x, 1. ,,Alors 
Jéfus, ayant appelé fes douze difciples, leur donna”... Era ikuffiric 
Lefufec genderzeac, compafione har ceçan berez, Matth. 1x, 36. Ez Jéfus 
ayant vu le peuple, eut compaflion d'eux, envers guzi. Er nehorc 
ecin iharderz cieçoyon biziz, Matth. xx11, 46. «EE perfonne ne put 
répondre un mor”. Les autres temps de l'indicatif ont pour auxi- 
liaire les flexions de euki: dur, &c., ou sil y a deux régimes à 
exprimer : eroan. Ainfi: Era ihardeften çuela Iefufec errairen çuen. 
Marc x11, 35. ,,Et Jéfus répondant, difait”” (1)... Era billuci çute- 
Gear, Matth. xxvit, 28. ,,Et quand il l'avait dépouillé””… 

Liçarrague ne fe fert jamais du préfent de l'indicauif, fi zeni 
dans la phrafe hypothétique; mais nous ne voyons pas s'il entend 
faire une diftinétion entre dur & deratu p. ex. ‘Baldin hori nahi badur. 
Jean xx1, 22. ,,$1 je veux Gela. Par contre : Baldin igor badirzar. 
Marc vit, 3. ,,S1 je les menaz, Mais Dechepare s'en fert aut 
dans la phrafe affirmative (v. la note de la page 101). Era baldin 
eure oinac trebuca gezien bahau, trenca zee bara, Marc 1x, d, TE 
fi ton pied te fait trébucher, coupe-le?”. . 

De nos jours eran eft l'auxiliaire de l'impératif, du fubjondif & 
du potentiel. L'indicatif primitif fe retrouve, comme nous l'avons 
dit, dans l'impératif. Comme auxiliaire du fubjondif, egan peut fe 
comparer à ,,mogen”” allemand, ou à ,,may”” anglais. Du temps 
de Liçarrague il en était de même; eran eft l'auxiliaire de ces trois 
modes : Era bere fafoinean frutluac renda dierzoyoten berce laborariri bære 
mahaffia alocaturen, Matth. xx1, 41. ,,Et il louera fa vigne à d'autres 
ouvriers, afin qu'ils lui rendent les fruits de la faifon””. lagin eraci 


(1) La verfon françaife a ici le parfait défini, comme d'habitude dans cette locution qui 
revient fi fouvent dans le N.-T. Comp. Marc xt, 2, $ & XV, 2, 12. Liçarrague fe fert géné- 
ralement eu du parfait défini : Era ihardeften çuela lefufec erran ciecen. Matth. xx 21. 
>, Et Jéfus répondant leur dit”. deren de gan avec deux régimes ,, le à eux”. 
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ieçadaçue. Matth. 11, 8. ,,Faites-vous favoir, c'eft-à-dire informez- 
vous”. Baldin nahi baduc, ebak ahal nezaquec. Marc 1, 40. ,,Si tu 
veux, tu peux me guérir”. 

Jufqu'à préfent nous n'avons pas découvert fi Liçarrague fe fert 
de eran, comme auxiliaire du fubjonétif, quand l'objet eft ,,me, te, 
nous, vous”. On trouve egan chez lui, quand l'objet eft ,,le”” ou 
les”, & aut dans la conjugaifon relative, avec deux régimes ; 
p. ex. c{dora deçagunçat. Matth. 11, 2. ,, Pour que nous l'adorions”?. 
Urrac idoqui deyadan... Matth. Mia 4. ,,Permets (laiffe) que TOS 
La première de ces flexions eft formée de dezagu dk n + 7ar, au- 
jourd'hui ran: la feconde de dezat + n. 

L'impératif avec «mii pour objet, & probablement avec les 
autres perfonnes, fe trouve chez Liçarrague. Juna duta neyac. 
Matth. xv, 25. ,, Seigneur, denai, 


S 8. 


Edin ,,pouvoir”” comme auxiliaire. 


Ce n'eft qu'en bifcaïen que l’on retrouve edin comme verbe non 
auxiliaire, ainfi que nous l'avons déjà dit (ch. x111, $ 6). 

Dans les autres dialectes edin ne fert que comme auxiliaire, 
autrefois de toute la conjugaifon, aujourd'hui de certains modes 
feulement. Ecin dadir nic neure burn deus. Jean, v, 30. ,,Je ne puis 
rien par moi-même”. Dadir n'eft ici qu'un auxiliaire ; aujourd'hui on 
fe fervirait de dur, ou OI de dezaker, potentiel de eran, La verfion 
labourdine du N.-T. (Bayonne, 1828) porte : Ni haurray eg deyaket 
deus egin.— Gaoa7 loric ecin daydir (1). *’Pendant la nuit je n'ai pas 
de fommeil”?. | 

Si edin eût eu pour Liçarrague le fens de ,,pouvoir””, il ne fe ferait 
pas fervi de erin Te edin ,,pas pouvoir”), ni dans d’autres cas de 


(1) Dechepare, add, p. Zi 
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ahal ,,pouvoir’”” (fubftantif); p. ex. accufa ahal neinde (1) je pourrais 
être accufé. Neinde eft la rz perf. fing. du condit. préfent, avec 
d pour r après n. — Enegana hel ahal leirela (1) ,,qu'elle pût venir 
vers moi”. Leitela eft la Zr perf. fing. du cond. potentiel, pour 
ledite-la. Le potentiel indique formellement ,,pouvoir’””; edin fignifie 
pouvoir”? & ahal fignifie ,,pouvoir”” (fubftantif). AO l'idée de 
»»Pouvoir”’aurait été rendue trois fois dans la même phrafe; cela 
pei guère poffible. Mais le parfait défini fait difparaître tout doute 
à cet égard, sil pouvait en refter. Liçarrague fe fert toujours de 
l'imparfait de edin comme auxiliaire du parfait défini des verbes 
intranfitifs ; p. ex. Era lefus has (2) cedin erraiten. Marc xi11, $. ,,Et 
Jéfus commença à leur dire”. Et autik : Baina liura çairezrenean. 
Matth. x, 19. ,,Mais quand vous ferez livrés”?. Zaïrezre eft la ai 
perf. plur. du plur. ,,vous pouvez”. 

Le préfent de l'indicatif nadi, hadi, &c., ogi employé par Liçar- 
rague que dans la phrafe hypothétique, comme c'eft le cas avec ce 
même temps de egan pour les verbes tranfitifs. Era baldin arkai 
bahadi. Match. v, 23. ,,Et fi tu te fouviens”?. 


$ 9. 


L'auxiliaire izan dre? 


La fignification primitive de Gan eft au fond tout auffi peu connue 
que celle de ezan; mais Gan eft l'auxiliaire des verbes intranfiufs, & 
correfpond par conféquent à ,,être’?. 

ban où Gard ou Gar fignifie ,,été”’; mais par une étrange 
anomalie Gan remplace, dans les temps compofés, ukhen ,,eu”, 
excepté en fouletin & en bas-navarrais. Ces dialectes font ufage, 
l'un de ukhen, l'autre de ukan. Par conféquent izan correfpond à eu” 


(1) Dédicace du N.-T. de Liçarrague. 
(2) Le verbe ME, has eft confidéré comme étant intranfitif. Orduandanic has cedin lefus 
(& non lefufec) bere difcipuluey declaratzen. Matth. xv, 21. 
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en bifc., guip. & lab. dans les temps compolés ou périphraftiques 


du verbe qui correfpond à , avoir”? : iqan dur , j'ai eu””; & il fignifie 
été” quand il eft conjugué avec lui-même. On dit en bafque, 
comme en italien, ,,je fuis été”?, i7an pizu içan ninzan ,,j étais été”?, 
ian nadin ,,que je fois””, litt. ,,que je puis être”. 

Dans les dialectes bafques efpagnols cette fubftitution eft fi bien 
établie, que Gan prend non-feulement la place de ,,eu’” comme 
auxiliaire, mais encore correfpond à ,,pofléder””, non-feulement 
dans les temps compofés, mais en toute circonftance. Larramendi 
cite, en expliquant le pronom relatif, l'exemple fuivant: Pedrok 
aimbefle izanik, erteko naidu geyago(1)? ,,Pierre, qui poffède tant, 
pourquoi veut-il davantage? barik eft Gan dk ik, efpèce de gérondif, 
fignifianc ,, étant”, & ici ?’poflédant,,. Era aurrak iqateko urreetara 
egon gan, Ez elle avait palie l'âge d’avoir des enfants”. beteko ei 
batzeko ,,de ou pour être”?, & ici ,,pour avoir”?. 

Nous n'avons aucune hypothèfe à offrir pour expliquer cette irré- 
gularité, qui était un myftère pour nous il y a douze ans, & qui Isi 
malheureufement encore aujourd'hui. Nous favons que cette irrégu- 
larité n'en eft une que pour nous. M. Inchaufpe dit (2) : ,,La langue 
,,bafque n’a qu'un verbe. Ce verbe a deux voix... La voix intranfitive 
,,da, &c.; la voix tranfitive du, &c. Ces deux voix ne doivent être 
,,Confidérées que comme compofant un feul verbe??. 

L'auteur oublie de dire comment nai Je fuis’” devient dut IS. 
C'eft fans doute un détail qu'il ei fuperflu d'expliquer (3). 

Içan eft généralement employé dans tous les dialectes de la même 
manière. Autrefois il n'en était pas ainfi; p. ex. Liçarrague fe fert 
invariablement de edin & de ekin pour le parfait défini. Era bra 
appartaturic has cequion Pierris reprorcharzgen. Matth. xvi, 22. ,,Et 
Pierre l'ayant pris à part commença à lui reprocher””. Cequion de 
7-chi-ho-n. Era gau-herditan oihu eguin cedin. Matth. xv, 6. ,,Et fur 
le minuit on entendit crier”. 


(1) Arte, p. 280. 
(2) Verbe bafque, p. 1. 
(3) Nous pañfons fous filence les fantaifies de Chaho, dans fes Etudes, p. 82, 
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Les autres temps font rendus par Gan: Ecen alrchaturen dirade 
chrift falfuac. Matth. xxiv, 24. ,,Car de faux chrifts s'éléveront””. 
Era menditic iauften ciradela. Matth. Gi 0. ,,Et comme ils defçen- 
daient de la montagne”. Dembora bartan (gaiten cen Iefus. Matth. 
SI. 1. ,,En ce temps-là Jéfus paffait””. 

ban, comme auxiliaire de la conjugaifon relative exprime très fou- 
ventun régime indirect; p.ex. (aan zarzaizkit lurretik. ,, Vous m'êtes 
en allé de la terre’? (vous avez quitté la terre); mais fi nous ne nous 
trompons pas, les flexions de Gan expriment auffi l'objet; p. ex. 
Cembatez areago-çuen cAita ceruëtan denac emanen drau7te gauça onac 
efcarçen caïzçquioney. Matth. vi, 11. ,, Combien plus votre Père, qui 
eft aux cieux, donnera-t-il les chofes bonnes à ceux qui les lui de- 
mandent””. — Eska fe conjugue avec Gan, & erkatzen zara fignihe 
»il demande à lui”, apparemment avec un objet fingulier fous- 
entendu; & zaizkio avec l'objet pluriel : il les demande à lui. Z-ia-ho 
a donné gara, & 7-iqa-xhk-ho aura donné zerkia ou gaizkia, 


b 10. 


Le nom verbal eduk Bet. 


Eduki où euki ne fignifie jamais ,,eu”?; cet adjeétif verbal ne fert 
jamais comme auxiliaire; il conferve toujours fa fignification de 
tenu”, puis ,,poflédé””. Dans les dialectes bafques français eduki 
eft fynonyme de archiki & fignihñe : ,,tenu, attaché””. Edo bararequin 
eduquiren du, Matth. vi, 24. ,,Ou il s’attachera à In. Pto 
diuerfez eta tormentaz eduquiac. Matth. 1v, 24. ,,Détenus de divers 
maux & tourments’”. 

Le participe paia SI eft rendu dans les dialectes bafques 
efpagnols & en labourdin par Gar Ger dut ,,j'ai eu”; & en bas- 
navarrais & en fouletin par ukan ou ukhen: ukhen dur ,,j ai eu”. Era 
bala perfecutatu vhan duzte çuen aityineco Propherac. Matth. v, 12. 
Car on a (eu) perfécuté ainfi les prophètes qui étaient avant 
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vous(1}). Era nola hiçay pietate vkan duen, Marc v, 19. ,,Et comment 
il a eu pitié de GO. 

Eduki où euki ,,tenu””, ainfi que les formes fléchies qui en dérivent 
(dadukar ou daukar, &c.), font en ufage quand il fautexprimer , tenir”? 
ou ,,pofléder””, dans lequel cas on emploie fouvent ,,avoir”? en 
français; p. ex. Egiten hari nin7anean begieran iduki dur geyenean, 
lab. (2). ,, Pendant que j'étais occupé à le faire, j'ai eu en vue en 
grande partie”... Littéralement : j'ai enu dans l'œil; exaétement le 
holl. ,,ik heb int oog gehouden’”. — Imiñi dabenak e dauka haie 
afmo (3). ,, Celui qui l’a fait n'a pas (litt. ne tient pas) d'autre défir”?. 
Criflok gura euan lotfea barak beteari euki egian (4). ,,Chrift défirait 
qu'on eût (litt. qu'on tint) du refpeét l'un pour l'autre”?. Lurreko eta 
aireko bizikor bekan iduki zituen guztak ($). ,, Tous les animaux de la 
terre & de l'air qu'il avait eus (qu'il avait tenus) dans l'arche”. 

Quand renei efp. & OIEI font des auxiliaires, alors le 
participe pañlé ,,eu”? eft rendu, comme nous l'avons dit, par GR ou 
par ukhen; & les formes fléchies font les flexions fyncopées que l’on 
connaît : dor ou dur ou der, &c., comme par exemple dans la phrafe 
citée plus haut : imiñi dabenak edauka befte afmo. Dauka eft la 3° 
perf. fing. préf. indic. d tient”; par contre dabenak, flexion auxi- 
liaire de imini, eft la 3"° perf. dau ,,il a *? fuivi de n relatif & du 
pronom a: ,,celui qui a”°. 

L'emploi de ,,tenir’” dans le fens de ,,pofféder’” & correfpondant 
a avoir” fe retrouve en efpagnol (6). Eft-ce l'efpagnol qui a in- 


(1) Liçarrague emploie ce temps : perfecutatu vkan ditugte, pour le parfait indéfini. Voir 
ch. xn, $ 11, 

(2) Mendiburu, Introd, 

(3) Moguel, Introd. 

(4) 11 nous femble qu'il aurait fallu legion. Nous citons d'après Zavala, Verbo vafc., 
p. 28, n° 22. 

(s) Lardizabal, p. 9. 

(6) On fait qu'en efpagnol denen remplace beber: aujourd’hui l’emploi de haber 
pour ,,pofféder” eft furanné ; on ne dit plus be muchos vales ; on dit : tengo muchos vales 
ea] ai beaucoup de valeurs”. Salva, Gr. p. 209. — Mais il faut, comme le remarque Diez 
(Gr., vol. u1, p. 273), que le verbe ait un objet ; on dt : tengo efcrito un libro; par contre il 
faut dire : he bebido «da bu”; he comido Jai mangé”. — Non feulement ener ei 
employé au propre pour ,,pofféder”; mais Gu au figuré; on dit : tengo hambre:; litt. je 
tiens faim ; tengo frio, litt. je tiens froid. Salva, Gram., p. 208. 
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fluencé le bafque ou bien le bafque qui a influencé l'efpagnol? Nous 
lignorons; mais il ne faudra pas oublier que l'ufage de ,,tener”, 
comme auxiliaire, n'a pas exifté de tout temps en efpagnol (1). Si 
eft vrai, comme nous avons tout lieu de Le croire aujourd'hui, que 
les flexions auxiliaires dor ou dur ou der, &c., dérivent de euki, on 
devra admettre, comme conféquence néceffaire, qu’elles ont fe 
de tout temps comme telles, puifqu'il n'y a pas d'autres flexions 
auxiliaires que celles-là pour ,,j'ar””, etc ; & siln'y en a pas eu 
d'autres jadis, remplacées par celles que nous connaiflons aujour- 
d'hui (ce qui n'eft guère probable), on pourra peut-être en tirer l 
conclufion que dei la langue bafque qui a influencé la langue efpa- 
gnole, qui eft la feule des langues romanes, fi nous ne nous trom- 
pons, qui fe ferve de ,,tener”” pour auxiliaire. Bien que les règles 
que nous venons de donner foient généralement obfervées, on trouve 
cependant des auteurs qui s'en écartent, fans motif apparent. Lardi- 
zabal dit, par exemple: Zertako efun didaqun arreba tenduela. Hati 
quoi m'as-tu (litt. m'avez-vous) dit que tu avais une fœur”?? — Il cit 
vrai que le préfent (dot ou dut) & l'imparfait {nuen) font employés 
feuls; dans ce cas les flexions font généralement précédées de ba: 
badur, banuen; p. ex. badur adina, {. ,,il a l'âge”. Nous croyons avoit 
remarqué que. la flexion fuivie de la n'a jamais ba (adv. affirmati) 
comme préfixe; mais, quoi qu'il en foit, la flexion appartient à 
l'auxiliaire (enduela), & non pas au verbe actif (7enedukala). 


b 11. 


Le nom verbal ukan, ukhen. 


Pouvreau, dans fon diétionnaire manufcrit, dit que ce nom verbal 
fignifie être, avoir; & il renvoie à Gaitza qui fignifie aoti être & 


avoir. 
Quoiqu'il foit difficile de prouver que ukhen & eduki foient des 


(:) Diez, Gr., vol. int, 273. 
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variantes, il eft cependant fort probable que ces noms verbaux ont 
une origine commune, & alors ukan «KOI ne peut pas être le 
même nom verbal que ran, comme le veulent plufieurs auteurs, ni 
avoir la même fignification, comme le penfent la plupart des 
bafquifants. 

Euri, bifcaien, eduki, guip., bifc. & lab., & ukan, bn. & foul. 
font tous les trois en ufage comme auxiliaire, correfpondant à 
avoir”, &ilne nous eft cependant pas poflible d'en démontrer la 
parenté. 

Quant à l'emploi qu'on en fait, il ny a aucune différence, fi ce 
n'eft que ert ne fe trouve pas, autant que nous fachions, pour 
»»Pofléder””; dans ce cas-là le bifcaien fe fert au de eduki. 


b 12. 


L'emploi des modes & des temps. 


LES MODES. — L'INFINITIF. 


Le verbe bafque n'avait primitivement que trois modes : l'impératif, 
l'indicatif & le potentiel ou optatif; & encore ce troifième mode 
n'eft que l'indicatif modifié par une fyllabe. 

Aujourd'hui on trouve le verbe avec une conjugaifon complète, 
à l'exception cependant de l'infinitif. Les fubftantifs verbaux indé- 
finis, p. ex. galrze, ikufle, fe rapprochent plus que toute autre forme 
verbale de notre infinitif, mais ils ne font jamais employés pour 
l'infiniaf. On dit bien: bere adiskideak altzea eybear bar da le 
perdre fes amis eft un malheur”’; mais on ne dit pas : bere adiskedeak 
galtze, &c., ,,perdre fes amis”. Galtzea eft un fubftantif verbal, 
défini par l’article. On emploie, ileft vrai, le fubftantif verbal indéfini 
quand un pronom démonftrauif fuit; p. ex. erorrge ori ,,ce venir, 
cette venue””; mais ici le pronom remplace l'article de l’autre exemple, 


& le fubftantif verbal eft par conféquent défini. L'idée vague de 
32 
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l'infiniaf, qui n'exprime ni temps, ni perfonne, ni mode, ni nombre, 
n'exifte pas en bafque. 

L'infinitif eft rendu de différentes manières : 

1° par le fubftantif verbal en ren; 2° par l'adjectif verbal; 3° par 
le fubftantif verbal défini. 

Le fubftantif verbal en ren fert: 

1° Quand l'infinitif eft régi par un verbe, p. ex. ,,laifle-moi 
manger”” u7tayu jaten. ,,J'ai appris à lire”? ibai der irakurren. ,.Je l'a 
vu battre”? ikufi der joten. 

Si l'infinitif a un complément, celui-ci prend le fuffixe n dei, 
Ikt dei aurraren joten je l'ai vu battre l'enfant””, litt. dans le battre 
de l'enfant. — Taungoikoaren ikuften daude doatfuak ,,les bienheureux 
voient le Seigneur”, litt. font dans la vue du Seigneur. Maria 
Magdalena eta Maria berzea eibar cirecen fepulchrearen ikuftera. Matth _ 
KOI. 1. ,,Marie Madeleine & l'autre Marie allèrent voir le 
fépulcre?? 

Cette règle n'eft pas toujours obfervée. Moguel dit : Edozeñek dab 
erreyago dara (1) zauria daren egiten beta, ,, Chacun fait qu'il ei 
plus facile de dire que de faire une bolei, Selon la règle il aurait 
fallu zauriaren, — SNoek kucha au egiten urte asko igaro ziruen, Lar- 
dizabal. ,, Noé paffa plufieurs années dans le (à) faire cette arche”. 
Ici non plus kucharen, ou plutôt kucha onen. 

2° Après les pronoms interrogatifs: 7er egiten? ,,que faire”? 

Zer efaten? ,,que direia 
_ L'adjectif verbal fert: 

1° Quand le verbe régiffant cft un des noms verbaux invariables 
gura, nai, al, &c. — SN ai miran etorri ,,je voulais venir””. c4lbanaï 
etorri d je puis venir”. Deabruaren lana da bera kondenatu relako 
befleak kondenatu nai rratza (2). ,,C'eft l'œuvre du diable, vouloir 
condamner les autres parce que l'on eft condamné foi-même”. 
Kondenatu eft régi par nai Gatza ,,vouloir”?. 


(1) 1! y a une autre erreur dans cette phrafe; dana aurait dû être dala; dana d 
dat n+a; ,,ce qui ef”; or, il faut ,,qu'il ei da-la. 
(2) Moguel, Echeco efcoliu, p. 17. 
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2° Quand fuit le fuffixe gabe : Foan gabe ,,fans aller”. 

Le fubftantif verbal défini eft employé comme fujet ou comme 
attribut. Comparez l'exemple ci-deffus où nai Gatza ,,vouloir”? eft 
le fujet. | 

L'infinitif eft encore rendu par l'adjectif verbal fuivi de ik. 
Dechepare écrit : Joan nendin, enaguien oguen gabe ihefic (1). 
,J'allais fuir, fans crimes (n'ayant pas commis de crimes)””. Littéra- 
lement : j'allais fuyant. 


b 13. 


L'impératif, le fubjondif & le vorif. 


L'emploi de l'impératif n'offre rien de particulier. 

Le fubjonétif n'exiftant pas, on peut faire table rafe de toutes les 
règles qui ont été prifes dans les grammaires des langues romanes 
par rapport à ce mode. Il n'y a qu'à régler l'emploi de la conjonc- 
tion n ,,que””. 

Il eft aifé de prouver par la traduction du N.-T., par Liçarrague, 
que déjà, de fon temps, on fe figurait, 1° qu'il y avait un fubjonif 
en bafque, &, 2°, que la conjonétion ,,que”? régiffait le fubjonétif. 
Cette dernière erreur paraît avoir exifté généralement dans la gram- 
maire françaife aufli, puifque, d'habitude, les grammairiens font 
remarquer expreflément que ce n'eft pas la conjonétion ,,que’””, 
mais que c'eft le verbe de la phrafe principale qui décide l'emploi 
d'un mode ou d'un autre. — Du moment que la phrafe contient 
la conjonction n ,,que””, Liçarrague emploie ce qu'il croit être, ou 
ce que l'on eft convenu d'employer pour, le fubjonétif; p. ex. Baïna 
refufcitatu nadin ondoan. Matth. xxvi, 32. ,,Mais après que je fuis 
reflufcité””. Ondoan régit duei & n régit le fubjonétif; or, le 
préfent du fubjonétif des verbes intranfitifs étant rendu par na- 
din, &c., il faut ici nadin. C'eft là, on le voit, le raifonnement qu'on 


(1) Poëéfes, p. 58. 
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fuivait. Ce raifonnement eft doublement fautif: 1° n ,,que”” ne 
régit pas le fubjonétif (dans aucune langue); 2° il n'y a pas de fub- 
jontif. Nous nous fommes conformés à l’ufage accepté en parlant 
de ,,fubjonétif””, afin de ne pas trop bouleverfer la grammaire, 
mais aujourd'hui que nous favons que ce que l'on eft convenu 
d'appeler le ,,fubjonéif”” n'eft autre chofe que l'indicatif fuivi de 
la conjonction n, il ferait mieux d'abandonner cette expreffion 
erronée, prife dans la grammaire d'une autre langue & qui a caufé 
beaucoup de confufion en bafque. Aux exemples déjà cités nous 
ajouterons celui-ci : Doacen Galileara. Matth. SI 10. ,,Quils 
aillent en Galilée”?. Dar 3"° perf. plur. du préf. de l'indicatif, fuivi 
de n. 

Mais fi la langue bafque ne connaît pas de fubjonétif, elle con- 
nait, cela va fans dire, la propofition fubordonnée, & par conféquent 
le verbe régi; or, le verbe régi, quand il faut un auxiliaire, eft 
edin pour les verbes intranfitifs & egan pour les verbes tranfitifs. 
Quand on dit: ere giek naï du joan nadin ,,mon père veut que 
j'aille”, nadin nz pas le fubjonétif; nadin eft la 1° perf. fing. du 
préf. de l'indicatif nadi fuivi de n gui & la traduction littérale 
eft: mon père veut que je puis aller. Le mode du verbe de la pro- 
pofition fubordonnée eft fouvent le fubjonétif, c'eft-à-dire, le mode 
d'incertitude, de doute, d'efpoir, & en bafque on fe fert alors d'un 
auxiliaire de mode, comme c’eft le cas dans beaucoup d’autres 
langues. Autres exemples : Hobe duc hire begui batarequin vicirgean 
Jar adin A vaut mieux que tu entres dans la vie avec un œil”. — 
Eta guen edita vorondarea bat gal dadin. Matth. Oii 14. ,,Ce psi 
pas la volonté de votre Père qu'un fe perde””. Sar adin & gal dadin 
s'expliquent de la même manière par : tu peux entrer; & : il peut 
(fe) perdre. L'auxiliaire eft rendu en anglais par l'auxiliaire ,,shall”; 
that he should perish””. En allemand par l'auxiliaire ,, werden”; 
,verloren werde’?. 


foi 


LE VOTIF. 


Les dialectes bafques français ont encore un mode, appelé le 
votif. On a cru que ce mode était feulement en ufage en fouletin (r); 
mais Liçarrague & Axular s'en fervent aufli: cAinençaçue fupporta 
appurbat neure erhogoan. 2 Cor. xt, 1. ,,Plüt à Dieu que vous fup- 
portailiez un peu mon imprudence”?. — (rriz ailliotfa liren 
asko (2). ,,Veuille Dieu qu'ils foient alez 

Les dialectes bafques efpagnols n'ont pas, ou nont plus, cette 
façon de s'exprimer. ,,Plüt à Dieu”? fe rend par Jainkoak paita, de 
_nai-eta ; ,, Dieu voulant””, v. p. $22. 


b 14. 


Les temps. 


Les temps des verbes bafques font les mêmes que ceux de la 
langue françaife ou efpagnole, d l'ufage qu'on en fait eft à peu 
près le même. Il n'y a qu'un temps (ou qu'un mode) qu'il eft né- 
ceffaire de difcuter ici, & c'eft le conditionnel. Nous avons déjà 
examiné la formation de ce temps, & nous nous fommes débarraffés 
de cette kyrielle de temps ,,condicionados”” de Larramendi & de 
Zavala, & ,,conditionnés”” de M. Inchaufpe & d'autres. 

IL faudra examiner ici l'emploi de ces temps ,,conditionnés”” qui 
n'exiftent pas plus, ni pas moins, en bafque qu'en français. ,,J'ai”? 
neft pas un autre temps que ,,fi j'ai” 

On a cru qu'il n’y avait qu'un feul temps précédé de ba DI 
Larramendi écrit (3) que les temps conditionnés font formés du 
participe compofé (la flexion compolée p. ex. jan iqan) & des ter- 


(1) Revue de linguiftique, vol. 8, p. 158. 
(2) Gueroco guero, p. 419. 
(3) Arte, p. 79. Las terminaciones del imperfeéto abreviadas. 
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minaifons de limparfait tronquées; p. ex. jan Gan banu, fi yo lo 
hubiera comido ,,fi je l'aurais mangé””. Ceci veut dire que banu eft 
l'imparfait tronqué, c'eft-à-dire pour banuen. Larramendi cependant 
cite immédiatement au-deflous de ce temps, cet autre: jan iqan 
banuen, fi yo arria comido. Ni lui, ni les bafquifants après lui, ne 
paraiflent s'être aperçu que ce temps contredit fa règle; banuen eft 
formé de ba-nuen, & cet imparfait n'eft nullement fyncopé, ni 
tronqué. 

Pour Zavala le conditionnel eft formé avec les flexions de l’im- 
parfait de l'indiçatif, en y ajoutant ke ou en les tronquant (1). 
Toujours un imparfait. AO en bafque on peut dire banuen fi 
j'avais”, d l'on ne pourrait pas dire ,,fi j'ai” badur. Cela eft une 
erreur. 

Nous n'avons pas admis un mode conditionnel; mais il va fans 
dire qu'il y a une phrafe conditionnelle, & cette phrafe peut expri- 
mer, en bafque comme en français, un préfent, un paffé ou un futur: 
fi je vois; fi je voyais; fi je verrai; fi j'ai; fi j'avais; fi j'aurai ou fi 
j'aurais : badut, banuen, banuke, Le conditionnel ou le conditionné n’a 
rien à faire dans ces phrafes-là; c'eft un préfent de l'indicatif, ou 
bien un imparfait, ou bien un futur, ou tout autre temps, employé 
conditionnellement. 

La phrafe conditionnelle a généralement (chez Liçarrague tou- 
jours) en tête la particule conditionnelle baldin ou balin : p. ex. 
Baldin hori nahi badur. Jean xx1, 22. ,,S1 je veux cela””. Era baldin 
igor badirzar. Marc vit, 3. ,,Et fi je les renvoie””. Ba dirzar, de ean 
préf. indic. avec accufatif fingulier badezar. — ‘Baldin ikuy ezpaheçur. 
Jean x111, 8. ,,Si je ne te Jauzi. Ba-hezar de gan, préf. indic. — Bal- 
din ahozpez adora baneçak. Matth. 1v, 9. ,,Si tu m'adores en te profter- 
nant””. Era baldin eure oïnac trebuca eraciten bahau. Marcix, 45. ab 
fi ton pied te fait trébucher””. Baina baldin norbeitek io baheza. Matth. 
iv, 9. ,, Mais fi quelqu'un te frappe”. aldin Faincoaren femea bahaï. 
Matth. 1v, 6. ,Situ es le fils de Dieu, cAlbadagik joan adi eliçara. 


(1) Verbo vafc., p. 19, n° 28. Con los articulos imperfeétos de aquel modo (indicatif) 
añadiendoles ke, o fincopandolos. AO, pour l’auteur, banuke eft un imparfait auquel on a 
ajouté ke; & baneu eft un imparfait fyncopé, c.-à-d. pour baneun. 
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Dechepare, Poéfies, p. 8. ,,Si tu peux, vas à l'églife””. SN errege 
balinbaniny. aa j'étais rai. Même ouvrage. Nik gura baneu apaindu. 
Verbo valc, p. 20, n° 33. ,, Si je voulais l'orner”?. 

On le voit, ba n'eft nullement le préfixe fpécial d'un feul temps, 
comme Larramendi l'enfeigne & comme chacun le répète. 

Quand la fignification ou l'emploi d'un verbe change avec le 
temps, comme il eft arrivé avec ezan, il va fans dire que cela a de 
l'influence fur tous les temps & dans toutes les fituations. Pran était 
en ufage du temps de Dechepare, de Liçarrague, &c., comme auxi- 
aire de toute la conjugaifon (1); badezar, &c., eft donc chez ces 
auteurs un préfent; comp. les exemples ci-deflus; mais du temps 
de Larramendi ezan n'était déja plus en ufage que pour le fubjonétif, 
& cet auteur cite, par conféquent, badezat au nombre des temps du 
fubjonctif; il nomme ce temps ,,futuro condicional”?, & le traduit 
par le futur du fubjonétif: jan badezar, fi yo lo comiere, ,,fi je le 
mange”. Larramendi aurait pu rendre ce temps aul, comme en 
français, par le préfent de l'indicatif, puifqu'il eft indifférent en ef- 
pagnol de fe fervir du préfent de l'indicatif ou du futur du fubjonc- 
üf (2); mais il nous femble que eran donne une autre nuance à la 
phrafe; eran eft l'auxiliaire du mode, indiquant le doute, la poffi- 
bilité, & ferait rendu par un auxiliaire de mode dans les langues qui 
en ont; en allemand par ,,mogen’””, en anglais par ,,may””. Larra- 
mendi n’a donc pas tort de rendre ce temps par le futur. 

Pour ce qui regarde la terminaifon qui fe perd fouvent quand la 
flexion eft précédée de ba, il nous femble que c’eft le ke du potentiel, 
& non pas le n de l'imparfait de l'indicatif, qui difparaït. En fran- 
çais ce n'eft pas l'ufage d'employer le conditionnel après ,,f1°?; gei 
généralement l'imparfait de l'indicatif qui fert dans ce cas; p. ex. 
le vers de Dechepare (3) : Ni errege balinbaninz, fe traduit en fran- 
çais par: fi j'etais, & non, fi je ferais, roi. 


(1) Ecen cer probetchu du guiçonac, baldin mundu gucia Gubar badeça. Marc vi, 36. ,,Car 
quel profit a l’homme s’il gagne tout le monde”. 

(2) On peut dire : Si falgo (préfent) bien de efte negocio, ou : fi faliere bien, &c. ,,Si je 
fors bien, fi je me tire bien de cette affaire”. Salva, Gram. efp., p. 185. 


(3) Poëñes, p. s1. 
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En efpagnol, par contre, c'eft le conditionnel (optatif). Zavala 
traduit : NZ gura banen apäindu, fi yo lo quifiera engalanar, fi je 
voudrais Torner, De même en italien on dirait: fe fofli re, ,,fi je 
Ge roi”. 

Batuz, dans l'exemple cité, eft donc, felon nous, pour baninzake, 
& non pour baninyan. 

Une autre raifon qui nous fait croire que c'eft le conditionnel, & 
non l'imparfait, fous une forme fyncopée, c'eft, que quand dans de 
pareilles phrafes, il y a une troifième perfonne, on trouve invariable- 
ment le / initial, qui n'appartient pas à l'imparfait; p. ex. Etrorriko 
balirz fedearen contra eferfiren bar. ,,S'il venait une perfécution contre 
la foi”. Ici baliz eft pour balirzake, 3"° perfonne de l'imparfait de 
l'optatif de an: baltzak, L'imparfait de l'indicatif eft zan, & aurait 
donné baran, Si l'on trouve, par conféquent, dans une phrale à 
fens égal, baninz, il faudra en conclure que c'eft la forme fyncopée 
de ba-nin7ake ,,f1 je pourrais”?. 

Il eft vrai que Zavala fait une diftinion entre les temps avec 
ke & fans ke, entre baliz & balirzake, tous les deux en ufage, le 
premier un futur prochain, le fecond un futur éloigné; mais cette 
nuance qui exifte, nous aimons à le croire, n’eft que conventionnelle, 
& l'analyfe des temps prouve que la langue bafque n'en fait rien. 
Zavala embrouille, en outre, des flexions qui appartiennent à edo 
& à ran: il dit: Erorriko balirçareke o fincopado baliteke. Si alguna 
vez viniera (1), ,,s’il viendrait une fois””. Balirçateke eft la 3° perf. 
fing. de l'imparf. de l'optatif (aujourd'hui conditionnel) de izan; 
bailiteke eft la rz perf. de l'imparfait de l'optatif de edin, pour 
ledireke. 

Nous ne fommes, par conféquent, pas de l'avis de M. Vinfon, 
qui dit: ,,Quand de zintudan ,,je vous avais”? on tire bayinrur Ak 
,»vous avais”... il eft difficile de foutenir la primitivité du n (2})”. 
— Et ailleurs: ,,Les colonnes E & E contiennent les formes du 


(1) Verbo vafc, p. 20, n° 35. 

(2) Revue de Linguifiique, vol. vin, p. $9. — L'argument de M. Vinfon doit fervir à 
combattre notre théorie par rapport à l’n final de l’imparfait qui, felon l’auteur, ef inutile 
ou adventice. 
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conditionnel & du fuppofitif, manifeftement dérivées de l'impar- 
»fait, ce dont on acquiert d'ailleurs aifément la conviction (?) en 
comparant l'enfemble des formes de ces trois temps, même dans 
un feul dialecte OT. 
Prenons le premier dialecte dans ce tableau, le labourdin. 


IMPARFAIT. CONDITIONNEL, SUPPOSITIF. 
A E F 
Zen Liteke Gali 


Comment on acquiert la conviétion, & encore aifément, que 
liteke & balirz dérivent manifeftement de 7en nous eft un myftère ; 
mais M. Vinfon, qui prend volontiers fes citations & fes arguments 
dans Je verbe du prince Bonaparte, n’a pas vu que ces flexions 
n'appartiennent pas au même verbe; zen eft la 3"° perf. fing. de 
l'imparfait de Gan ,,il était”; lireke eft la 3"° perf. fing. de l'im- 
parfait (aujourd'hui conditionnel) du potentiel de edin ,,pouvoir””, 
& ba-lirz eft la 3"° perf. fing. tronquée de l'imparf. du potentiel 
(aujourd'hui conditionnel) de Gan, pour ba-liryake. M. Vinfon qui 
exprime régulièrement, dans fes articles fur le verbe, fes regrets de 
ce que nous n'ayons jamais confulté le verbe bafque du prince 
Bonaparte, (à quoi nous n'avons jamais répondu), comprendra main- 
tenant que nous ne fentons pas ce befoin auffi fortement que lui. 

On a cru faire de l'analyfe grammaticale en claffant les flexions 
morphologiquement, & l'on a fait dériver une flexion (toujours la 
3° perf.) d'une autre, tant bien que mal, prenant quelquefois les 
flexions d'un verbe pour celles d'un autre verbe. La dérivation de baii 
de zen demandait, certes, une explication, pour nous donner cette 
conviction dont parle M. Vinfon, & voici comment il la donne dans la 
Revue de Linguiflique, vol. vi, p. 2$1. ,,Le n de zen eft adventice; 
le e éft adventice; 7 feul eft une confonne radicale”?. IL réfulte, 


(:) Revue de Linguiflique, vol. vi, p. 250. 
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felon M. Vinfon, du tableau précédent (dont nous citons les trois 
premières flexions) due la 3"° perf. imparf. indic. fing. pure & 
primitive (!) était ziz ou HT, — Zen était donc 7i7, dont on a 
fait plus tard ziz ou liry, puis gitzen, ren dont la fyllabe zen eft 
feule reftée. L'auteur a répété cette même théorie dans fes ,, Notes 
complémentaires”, à la fin de l'effai fur la langue bafque, par 
M. Ribary, p. 114, n° 108. 

Nous nous permettrons de dire quil n'y a rien dans la langue 
bafque qui puifle faire fuppofer l'exiftence de toutes ces formes 
hypothétiques, intermédiaires. La forme hypothétique d ne fert pas 
ici à expliquer l'imparfait, ce qu'il aurait fallu ; on torture l'imparfait 
pour expliquer un autre temps, & l'explication de cet autre temps 
a une vertu rétroactive & mutile limparfait. Toutes ces formes 
hypothétiques doivent fervir à relier balirz à zen, parce que l'on a dit 
& répété que balirz eft un imparfait tronqué, croyant découvrir dans 
baniny, &c., un imparfait tronqué, pour baninzan. 

Admettons la théorie pour un moment. Batuz vient de baninyan ; 
bahinz de bahinzan; & baitzi de haren, car zan eft la 3"° perfonne, 
comme ninyan eft la première. L'imparfait ran ou 7en (dial. baia, fr.) 
n'exifte feulement pas fous une forme tronquée; hara ou baren 
pas bafque. Pour nous le temps en queftion eft l'imparfait du 
potentiel (aujourd'hui conditionnel) tronqué ; baniny eft pour baninyake, 
bahinz pour bahinzake, & balirz pour balirzake, de balitzake, ce qui ef 
la forme actuelle; il n'eft nullement néceffaire d’avoir recours à des 
formes comme giz & liry, &c. De plus ran ,,il était”? n'eft pas une 
forme obfcure ; le i initial eei perdu, fait très commun en bafque. 
Cet à reparaît du moment qu'il n’eft pas initial (voir le verbe Gan 

Bayinrur (le premier exemple de M. Vinfon, que nous citons plus 
haut) eft une flexion tronquée; mais pourquoi fuppofer qu'elle eft 
formée plutôt de zinrudan que du conditionnel zintuker? Si l'on re- 
tranche an, ou fi l'on retranche ke, l'opération refte la même; dans 
l'un & dans l'autre cas, le pronom, ici d, doit reprendre fa forme 
primitive s. La fignification n'eft pas non plus un obftacle; au con- 
traire elle vient à l'appui de notre théorie, felon laquelle les temps 
fronqués font des conditionnels (futurs), des temps en ke (imparf. 


NM 
potent ). En fouletin, p. cx. joan baledi fignifie gil allait’? (dans le 
futur) (1); & joaiten heren ,,sil allait”? (autrefois). La différence eft 
indiquée ici clairement entre l'imparfait & le futur; l'imparfait 
eft rendu par l'imparfait; zen eft la 3° perf. de l'imparfait; & le 
futur par l'imparfait de l'optatif de edin, ledi pour ledike. 

Nous citerons encore quelques exemples tirés du verbe bafque 
de M. Inchaufpe, & qui prouvent que fi la flexion n'eft plus qu'un 
figne, la fignification s'eft du moins maintenue. ,,Egin baleza biharko, 
bar ninqare ,,s'il le faifait pour demain, je ferais content”?. es le 
faifait”” exprime ici un futur. Egiten hertan kechu jen ,,sil le faifait, 
il était fâché””. ,,Fâché”” dans cette phrafe exprime le palie (2). — 
On voit encore ici que ian eft & indique le pañlé; & que leta, pour 
lezake felon nous, optatif de egan, indique le futur. 

Ces temps, dont on n'a jamais fu rendre compte, ont confervé 
toute leur valeur. La confufion dérive en partie de ce que l'on sei 
figuré, comme entrautres le prince Bonaparte, que le | initial 
dénote l'imparfait du fubjonétif. Dans un article de la Revue an- 
glaife ,,the Academy””, du 20 novembre 1875, le prince Bonaparte 
démontre notre ignorance totale de la langue bafque, & dit: ,,Not 
taking into confideration that che firft belongs to the imperfcét 
of the fubjunétive, and the fecond to the conditional”?’. — En 
français : ,,Ne faifant pas attention que le premier {luela) appartient 
à l'imparfait du fubjonétif, & le fecond f lukela) au conditionnel”. 
Cette affertion, qui n’eft pas du prince lui-même, mais qu'il répète 
de confiance d'après Oihénart & d’autres, n'eft pas de nature à fixer 
cette queftion, qui eft beaucoup moins fimple qu'on ne le croit & à 
laquelle nous devrons vouer un paragraphe fpécial. 


(:) Inchaufpe, Verbe bafque, p. 16. 
(2) Même ouvrage, p. 94. 
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S 15. 


Le | comme lettre initiale des RE perfonnes de l'imparfair du fubjonäif. 


L'emploi de J initial fert à indiquer la différence, felon Oihénart, 
entre la 3"° perfonne de l'imparfait de l'indicatif & la 3"° per- 
fonne de l'imparfait du fubjonétif; p. ex. 7edin, indicatif; ledin, 
fubjonétif. Ni lui (il eft le premier qui en parle, fi nous ne 
nous trompons pas), ni tous ceux qui répètent ce quil a dit, 
n'ont été frappés de la bizarrerie de cette règle, felon laquelle 
deux temps, identiquement pareils, ne différeraient que dans l'ini- 
Gale de la 3"° perfonne. Cette différence, qui n'eft.obfervée que 
dans les dialectes bafques français, ne repofe, croyons-nous, que fur 
une erreur, due apparemment à l'influence de la fyntaxe des 
langues romanes. 

Le fubjon@if nexiftant pas en bafque, il ne peut être queftion 
d'une caraétériftique pour une flexion d'un temps du fubjonäif. 
Mais il y a un mode où fe trouve cette lettre L & c'eft le potentiel. 
La rz perf. de l'imparfait du potentiel a toujours & dans tous les 
dialectes un / comme lettre initiale. Or, l'imparfait du potentiel 
eft employé comme préfent du conditionnel (comp. nuke ,, j'aurais”; 
ninzake ,,je eratzi, d puifque le préfent du conditionnel eft fou- 
vent rendu en français & en efpagnol par l'imparfait du fubjonctif, 
on s'eft figuré, à ce qu'il paraît, que la flexion avec I initial appar- 
tenait au fubjonétif. 

La confufion date d'auffi loin que nous puiflions remonter. 
Dechepare & Liçarrague diftinguent déja très foigneufement le 
temps qu'ils croient devoir être rendu par l'imparfait du fubjondtif. 
Nous n'avons pas de textes pour démontrer l'erreur, les dialectes 
bafques français étant tous d'accord fur ce point; mais nous avons 
Ja langue elle-même, ce qui vaut mieux. 

Nous croyons donc découvrir chez Liçarrague, & par conféquent 
dans tous les dialectes bafques français, des phrafes correctes où 
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limparfait du potentiel eft employé, fans qu'on s'en foit rendu 
compte ; & des phrafes incorreétes où, par analogie avec une des 
langues romanes, on a employé des imparfaits, quon croyait ap- 
partenir au fubjon@tif. La règle erronée & aflez généralement 
admife, même en français, que la conjon@ion ,,que”? (& en bafque 
n & la) régit le fubjonctif, a guidé auffi Liçarrague; p. ex. Orduan 
keinu eguin cieçoren haren aitari, nola nahi luen bra dei ledin. Luc1, 62. 
Alors ils firent figne au père (de dire) comment il voulait qu'il 
fût nommé”. Selon Oihénart, luen ferait l'imparfait du fubjonétif; 
ce qui demanderait encore une explication; car l'emploi du fub- 
jonétif, en admettant qu’il y en eût un en bafque, ne ferait pas admif- 
fible, puifqu'il n’y a rien pour le régir. Auffi dans toutes les autres 
langues on fait ufage ici de l'imparfait de l'indicatif ,,comment il 
voulait”. Mais ici intervient la règle erronée, par rapport à la 
conjonétion. En français on dit ,,comment”’; mais en bafque on 
dit ,,comment que”, tout comme en hollandais ,,hoe dat”; & 
puifque auei régit un fubjonftif, felon l'opinion vulgaire, on s'eft 
dit qu'il faut un imparfait du fubjonétif; & puique la 3"° perfonne 
de l'imparfait a, par fuite d'une autre opinion erronée, un I initial 
sil s'agit du fubjonctif, zpen eft devenu luen. 

Dans la fin du verfet, nous avons dei ledin, traduction de ,,qu il 
fût nommé””; c’eft-à-dire ledin + n au lieu de 7edin + n, puifque 
Liçarrague traduit un imparfait du fubjonctif. 

Luen pourrait être une forme corre@te pour luken. La chute du k 
médial, quand la flexion eft fuivie d’une conjonétion (nauala pour 
nauk-la, Matth. xxvi, 34), eft à peu près la règle, & le n final de 
luen n'eft pas le n de l'imparfait, c'eft la conjonétion n régie par 
pale: la traduction littérale eft donc : comment que il voudrait. 
Nous ferions plus porté à admettre ici cette forme correcte, peu 
importe fi Liçarrague (tout auffi peu que les Bafquifants modernes) 
en favait la valeur; d eft probable qu'il n'y aura vu qu'un imparfait 
du fubjonctif. 

Le cas eft le même pour ledin; le fubjonif n'exiftant pas, ledin 
doit appartenir au potentiel, & ledin doit avoir perdu ke, ledinke ou 
ledike (ou, comme on dit aujourd'hui, leizke), tout comme Jena 
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perdu ke. Dans ce cas il faudrait traduire ici dei ledin par ,,qu'il ferait 
nommé””; le n final eft la conjonction ,,que””. Mais il nous femble 
que Liçarrague était tout aufli peu renfeigné fur la valeur de cette 
flexion qu'on l'eft aujourd'hui, & qu'il a fuivi la règle qui eft tou- 
jours reftée en vigueur, d'écrire I pour 7 initial, quand le temps ap- 
partient au fubjonétif dans la langue qu'on traduit, ou bien quand n 
accompagne la flexion. Les exemples fuivants le prouveront: Er 
erriren deabruac mintçarzera utziten pala hura eçagutu vkan luren. 
Marc 1, 34. ,,Et il ne ia pas dire aux diables comment ils l'a 
vaient connu”. L'imparfait du fubjonétif n'exifte pas & l'imparfait 
du potentiel n'eft pas poflible ici ; on ne peut pas dire ici : ,,comment 
ils l'auraient connu”?. Il faut donc néceffairement que ce foit l'im- 
parfait de l'indicatif. Mais Liçarrague écrit luten, parce que nola fe 
conftruit avec n ,,que””, & que n, comme on fe le figure, régit le 
fubjonctif ; & de là luren au lieu de guten, 

Comme nous venons de le dire, Liçarraguc fe figure qu'il y a un 
Habian. & enfuite que l'imparfait du fubjonétif a un / initial à la 
3" perfonne. En voici la preuve : Era mana diran ezleçaten deus har 


bidecotzat..…. baina fandaleac iaunciac liruyren era bira arropaz exlitecen 
bei, Marc vi, 8, 9. ,,Et il leur ordonna qu'ils ne prifent rien pour 
le chemin... mais qu'ils euflent leurs fandales portées & qu'ils ne 


fe vétiffent pas de deux robes. Ezleçaten pour etzioten ruren pour 
gitzen, exlitecen pour ey-titezen, font les 3" perf. de l’imparfait, 
& puifque la verfion françaife a l'imparfait du fubjonétif, Liçarrague 
écrit { pour 7. Nous ne croyons pas que ces flexions foient des 
SEE perfonnes tronquées du potentiel; lezaten pourrait être pour 
lezakeren de lezakere 4 n; mais litezen ne peut pas être pour lireke- 
zen; la rn perfonne plur. de l'imparfait du potentiel eft Jirezke en 
labourdin, & fi le bas-navarrais a re, alors litezhete. La terminaifon 
ferait donc ren & non Zen : lirezkeren. 

Le Duen eft affez intéreffant pour ajouter une dernière obfervation. 
Jufqu'ici nous avons examiné La façon d'écrire de Liçarrague ; mais, 
en tenant compte uniquement du caraétère de la langue, ces phrafes 
ne nous paraiflent pas grammaticalement correctes : 1° Le fubjonétif 
n'exifte pas en bafque, donc il faut l'imparfait, foit de l'indicatif, lai 
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du potentiel ; 2° le bafque poffède des auxiliaires des modes ; par 
conféquent il eft plus que probable que l'auxiliaire du verbe de la 
propofition fubordonnée fera, comme dans beaucoup d'autres 
langues, l'auxiliaire d'un mode. Or, nous favons que eran d edin 
font les auxiliaires du potentiel, & ce font ceux-là que nous retrou- 
vons dans les exemples cités ; par conféquent ils devraient avoir la 
forme du potentiel, & dans ce cas le bafque correfpondrait exacte- 
ment à l'anglais, où l'on fait ufage de l'auxiliaire du mode ,,should??: 
And commanded them that they should take nothing for their 
journey...... 

Il nous femble donc que primitivement (nous ne parlons pas des 
temps où les auxiliaires n'étaient pas en ufage) on a dü employer le 
potentiel, et que, par fuite de la connaïffance infuffifante des lois 
phonétiques, ainfi que de l'influence d'autres langues, on eft arrivé à 
la forme fautive que nous venons de difcuter. Ajoutons encore que 
limparfait du potentiel, en perdant la fyllabe ke, eft pareil à l'impar- 
fait de l'indicauf, fauf le n final, & que, dans les cas où il y a la 
conjonction n, les deux temps font identiquement pareils, à l'excep- 
tion de la 3" perfonne, & l'on admettra que la confufion était 
poffible. 

Enfuite, beaucoup d'expreffions peuvent être rendues également 
bien en français par l'imparfait du fubjonétif et par le conditionnel 
(imparf. du potent.). Les exemples fuivants laifleront peu ou point 
de doute à cet égard. Nic nuen fperança Mire purac vkanen luela 
farte era auançamendu Heuskal herrian (1). ,, J'avais efpoir que la pa- 
role pure aurait entrée dans le pays bafque””. En français on aurait pu 
dire ,,eût eu entrée’, & comme on n'a pas fu probablement que 
luela eft pour lukela, on a cru écrire ici, & dans toutes les phrafes 
pareilles, un imparfait du fubjonétif. Mais puifque le bafque nei 
pas du français ou de l'efpagnol travefti, il vaut mieux juger la 
langue par elle-même, & puifque nous favons, ce que l'on ne favait 
pas alors, que le fubjoncif n'exifte pas, cette théorie s'évanouit 
d'elle-même ; mais, en dehors de cette confidération, le fubftantif 


(1) Dédicace du N. T, de Liçarrague. 
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verbal en 7 (comme celui en go), fuivi, foit de l'imparfait dein, 
dicatif, foit de l'imparfait de l'optatif (comme au en bifcaïen), 
forme le palie du conditionnel. L'erreur de prendre luela pour un 
imparfait du fubjonétif, comme le fait auffi le prince Bonaparte (1), 
eft d'autant plus grande, que bela n’eft pas feul ; ukanen avec luela 
décide la queftion ; baren luela eft un conditionnel & ne peut être 
qu'un conditionnel, que l'on écrive luela ou lukela. 

Autre exemple : Orduan hec has cequizquion Mata berceari galde 
eguiten elkarren artean, eya cein cen betarte hura egiten luena. Luc, 
EKI. 23. ,, Alors ils commencèrent à fe demander les uns aux autres 
qui était celui d'entre eux qui ferait cela”. Eguiten bena cft le préfent 
du conditionnel, formé du fubftantif verbal en ren, accompagné 
de l'imparfait du potentiel comme auxiliaire. Eguiren luena eft 
pour eguiten lukena & ne peut être que pour eguiren lukena , de 
luke + n + a. 

Autre exemple: Pareta fperançaz ecen ni baino fufficienragoric-ere 
içanen cela aban efcu edukiren luenic (2). ,,Efpérant auffi qu'il y en 
aurait de plus fuffifants que moi qui tiendraient la main à l'œuvre”. 
Edukiren ben eft le palie du conditionnel, bien que traduit par Liçar- 
rague lui-même par le préfent: tiendraient. Un imparfait, foit de 
l'indicatif, jaur du fubjonétif, donnerait un contre-fens ; & quand 
même le fubjonétif ferait correét en français, le bafque n'eft pas du 
français ; de plus la forme eft indifcutable, c'eft celle du conditionnel 
bafque. Si Liçarrague eût voulu exprimer ce qu'il croit être le fub- 
jonétif, il n'aurait jamais pu fe fervir de la périphrafe edukiren luenic; 
il aurait fallu edukiten, ou, comme nous croyons que Liçarrague écrit 
ce fubftantif verbal, edukeiten luenic. — On voit, par ces exemples, 
que Liçarrague écrit correétement, peu importe, pour le moment, 
s'il n'aurait pas été embarraflé, tout autant que Oihénart, d'analyfer 
ces flexions. 

Nous citerons maintenant quelques exemples où la flexion n'eft 
pas correcte Hare e7laquiala nola..... Marc, 1v, 27. «al ne favait 


(:) The Academy, 20 nov. 1875. 
(2) Dédicace du N. T. de Liçarrague. 
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pas comment”. — Îci il faut néceffairement l'imparfait, il aurait 
fallu, e7-zaquiala ; mais la conjonétion la ,,que”” régit, comme on 
le voit, felon Liçarrague, le fubjon@if; par conféquent il change 
7 en l, & écrit ezlaquiala. 

La conclufion de tout ce qui vient d’être dit eft: 1° que du temps 
de Liçarrague on ne fe rendait pas plus compte de ces flexions qu’on 
ne le fait de nos jours; & 2° que l'on fe figurait que la conjonction 
régiffait le fubjonétif. Mais ici l'examen de ces locutions nei pas 
fini. Liçarrague écrit ben, luenic, &c., mais par contre il fe fert 
auffi de ces flexions avec la fyllabe ke ; il fait, par conféquent, une 
différence entre les unes & les autres; mais cette nuance eft difficile 
a faifir. [l ne Diz pas de dire que Liçarrague emploie bela pour 
limparfait du fubjonétif (en admettant un moment qu'il y eût un 
fubjonctif) & lukela ou lukeela pour le conditionnel. Donnons d'abord 
des exemples : “Milla eriden içan balirade-ere, nic vkan nuqueela ham- 
bar atfeguin (1) «SU fe fût trouvé mille perfonnes, j'en gue été 
autant joyeux”. — Il eft curieux que l’auteur traduife lui-même 
cette phrafe par limparfait du fubjonétif, ainfi que la fuivante : Era 
baldin edoceinec replicatu nahi bai. nic baino hobequi berce batze 
eguin vkan luqueela (2) ,,Et fi on réplique qu'un autre eût mieux Da 
cela que moi”. 

Liçarrague ne traduit pas littéralement ces deux pañlages. Il aurait 
fallu ,,que j'aurais eu autant (de) joie”?; & le fecond: ,,Et fi quel- 
qu'un aurait volonté (de) répliquer””. La traduction de l'auteur n’eft 
qu’une queftion fecondaire. Ce qu'il importe de faire obferver, zei 
que cette fois-ci gei bien ce que l’on eft convenu d'appeler le condi- 
tionnel qu'il emploie. Dans la première phrafe, c'eft le paflé du 
conditionnel ; dans la feconde, c’eft une périphrafe inufitée en fran- 
çais, mais qu'on comprend au befoin, & que le fouletin poflède 
auffi fous le nom de : conditionnel antérieur (3). 

La formation de ces temps & leur valeur réelle n'ont donc rien 
d'obfcur, mais on fe demande quelle peut être la nuance que Liçar- 


(1) Dédicace du N. T. de Liçarrague. 
(2) Dédicace du N. T. de Licarrague. 
(3) Inchaufpe, Verbe bafque. p. 18, galdu ukhen luke, ,.il aurait eu perdu”. 
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d 
rague a voulu exprimer. Les phrafes que nous venons de citer ne 
difent ni plus, ni autre chofe, en confidérant le temps comme un 
imparfait du fubjonétif ou bien comme un conditionnel. AO Li- 
çarrague traduit-il par un imparfait du fubjonétif, ce temps qu'on 
dit être un conditionnel, & plufieurs des exemples cités avant font 
traduits par Liçarrague par le conditionnel, bien qu'on diz que ce 
font des imparfaits. Nous ne voulons pas faire valoir cette traduction 
comme une arme contre nos adverfaires, nous en avons de meilleures 
dans la langue même ; mais elle prouve que Liçarrague ne tient au- 
cun compte de la fignification qu'on croit y découvrir. 

On voit que la queftion de I initial n’eft pas fi fimple qu'on le 
croit. Nous avions déjà dit, fans commentaire aucun, dans notre 
Etude fur les verbes auxiliaires”?, que luela, dans l'exemple cité plus 
haut, était pour lukela. Le prince Bonaparte n'eft pas de cet avis. 
Nous avons commis, felon lui, une erreur énorme (1); nous Dido 
vions pas vu que lukela eft le conditionnel & que luela eft l'imparfait 
du fubjon@if! — Puis vient l'argument triomphant: ,,Si quela cor- 
refpond à quen & lukela à luke, comment eft-ce que luela pourrait ne 
pas correfpondre à luen? (2) — On a vu comment; ce n'eft pas en 
comparant, mais en analyfant, qu'on le prouve. Nous comprenons 
qu'il eft dur pour le prince Bonaparte d'aller chercher dans notre 
Effai, des règles de phonétique bafque ; mais là il aurait trouvé que 
n eft élidé devant L & c'eft là l'unique raifon pour laquelle on dit 
quela pour quenla. Si le prince Bonaparte avait fu que le fubjon@f 
n'exifte pas, s'il avait fu que le n eft la conjonction ,,que””, s’il avait 
fu que ce qu'il nomme des terminatifs font des flexions, s'il avait fu 
que fes terminatifs, qui prennent chez lui le nom de forme régie, 
font des flexions fuivies de la conjonétion, s'il avait fu tout cela 
& encore quelques règles de phonétique bafque, beaucoup plus 
füres que des correfpondances, il aurait peut-être écrit un arücle 
moins violent, pour ne faire, en fin de compte, qu’une obfervation 
très-fuperficielle & qui eft une erreur dans le fond. 


(1) An egregious blunder. Academy, 20 nov. 1875. 
(2) How can luela fail to correfpond to en, Même revue. 
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E 16. 


La flexion relative au lieu de la flexion abfolue. 


Les auxiliaires (autrefois tous les verbes primitifs) ont, comme 
nous l'avons vu, des flexions fpéciales pour le ftyle familier. En 
dehors de ces flexions, plufieurs dialectes ont encore confervé (Lar- 
ramendi n'en parle pas) une façon particulière de s'exprimer, furtout 
en parlant d'une façon badine (1), & qui confifte à fe fervir des 
flexions à deux régimes au lieu des flexions abfolues, en exprimant 
la 2° perf. comme régime fi la 1"° perf. eft le fujet, & en exprimant 
la r'° perf. fi la 2" eft le fujet. Ainf, au lieu de ,,je prends”, on 
dira ,,je te prends”? ou ,,je vous prends”?, felon qu'on parle à une 
ou à plufieurs perfonnes, & au lieu de dire ,,tu prends””, on dira 
,,tu me prends””. Au lieu de dire dér, bifc., ,,j'ai””, on dit ,,deutfur”? 
ou deutfuet ,,je t'ai”? (au fond ; je vous) ou ,,je vous ai”. Au lieu de 
dire artu daroak ,,tu prends d'habitude”?, on dit artu daroadak ,,tu 
me prends d'habitude”. izte Taun maitea joan garratzi lurrerik, 
Axular, p. 3, ,,Mon cher maïtre vous m'êtes (pour vous vous êtes) 
en allé de la terre”... Nous avons comparé dans notre Diétion- 
naire cette manière de s'exprimer à des locutions analogues, mais 
exceptionnelles, en hollandais & en français. Mais ce qui diftingue 
entièrement la langue bafque des autres langues, autant que nous 
fachions, c'eft que cette mutation de flexions a auffi lieu dans le verbe 
Gan ,,être””, & alors zeni plus un échange de flexions à fignifica- 
tion tranfitive, mais ce font les flexions de oui qui prennent la 
place de celles de «GST. Au lieu de dire na7, bifc., ,,je fuis’”, on 
dit no7u ,,vous m'avez’? (aujourd’hui ,,tu m’as’”). Au lieu de , tu es”? 
on dit ,,tu m'as””. Zian tire ene femea fe dit Gian gatu ene femea, 
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(1) Particularmente fi la converfacion es jocofa. Zavala, Werbo vafc., p. 9, n° 3 (30 par 
erreur). I eft pofñible que ce foit le cas pour les diale@&tes bafques efpagnols; mais les au- 
teurs bafques français s’en fervent dans le ftyle férieux. 
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Et il avait tant fait, que fon pays & les environs, il les avait pré- 
fervés de la maladie”. Hain berrge dira, non... dr en a tant, 
que..….?”?. 

Dans les exemples cités, non relie deux propofitions, dont l'une 
explique l'autre; non eft encore ici adverbe (ou démonftratif) ayant 
force conjonétive. Mais fi la phrafe eft purement conjonétive, non 
fuit la flexion verbale de la propofition fubordonnée d s’unit avec 
elle fous la forme contractée n: Gayrigatu dian etorri dedin. Lard., 
Gr., p. 81. ,,Je lui ai fait dire qu'il vienne”. Dedin de dedi + Si. 

Il neft pas néceffaire de chercher bien loin pour trouver des 
analogies dans d’autres langues pour l'emploi de ,,où”? pour ,,que”?. 
On dit également bien en français de jour que cela arrivera’? ou 
»le jour où cela arrivera’? (1). La locution, aujourd'hui vicieufe : 
«agi la où”” pour gg là que””, était encore en ufage du temps 
de Maffillon & prouve l'étroite parenté des deux mots, quant à 
leur fignification. «LOT eft auffi employé comme pronom relatif : 
Libre du joug fuperbe où je fuis attaché’? (2). 

Plufieurs adverbes ou locutions adverbiales font fuivies de la 
conjonétion, qui eft tantôt non, tantôt n, fans qu’il nous foit pofible 
de dire la raifon qui a dirigé le choix de l’une ou de l'autre forme, 
& pour le moment ce fera le mieux d'en drefler une lifte : 


cAlako-non tel-que”?. Zeren-n de ce-que”?. 
Beyzala-non ainfi-que””. Ondoan-n »saprès-que”?. 
Zergarik-non ade ce-que”’. cÂrtean-n »»après-que””. 
Zein-non »Combien-que””. Orduan-n »spendant-que””. 
Nola-n »»Comment-que?”. 


P. ex. Emen nagoen artean ,,pendant que je fuis OT. Nagoen 
de paga kn, Zaren dedan orduan ,,quand je mange”. Dedan de der 
+ n. Egteçala mirar ceren erran drauadan (drauar + n). Jean 111, 7. 
«be t'éconne point de ce que je t'ai dit”. Batita refufcira nadin ondoan. 


(1) Diez, Gr., p. 3612. 
(2) ek. a@. 5, fc. 1. Racine. Gram. des Gram. 
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Matth. xxvi, 32. ,,Mais après que je fuis reflufcité”’. SNadin de 
nadi +- n. Ikas eçaçue nola landaco floreac handiryen diraden. Matth. 
vi, 28. ,, Apprenez comment (que) les lis des champs grandiflenr”?. 

Selon Lardizabal, on peut dire : edin dc ederra non garairzen duen 
ou garaitzen du, eguzkia (1). «I eft fi beau qu'il vainc le jale, Il 
fe peut que ce foit l'ufage, mais l'ufage d'écrire deux fois la con- 
jonction fous deux formes différentes eft évidemment vicieux. La 
confufion datera du temps où la connaiffance de la nature de n, 
conjonction, s’eft perdue. 

Quand l'adverbe eft un adverbe de temps comme orduan, on peur 
fupprimer arduan & fufhxer ean à la flexion verbale, qui eft déjà 
fuivie de la conjonction n. Ainfi, au lieu de dire eten dedan arduan, 
on peut dire jaten dedanean ,,quand je mange”. Zer egin behar du 
Giriflino batek irakaften denean de da kn +- ean (2)? ,,Que doit faire 
un chrétien quand il fe réveille? foan denean ,,quand il eft paru”. Ean 
remplace ici orduan, c'eft-à-dire un nom au locatif; or eaneft la carac- 
tériftique du locatif, après les noms en n & ru ainfi adio fait airi 
nean (3); aar danean ne peut fe traduire littéralement, mais cor- 
refpond à ,,dans le (moment) qu'il eft parti”. 

Ces locuürions font adoptées par Liçarrague pour rendre le gérondif 
français : Era hori erran çuenean. Marc 1, 42. Ez ayant dit cela”? 
La conjonétion la remplit exaétement la même fonétion; ce qui 
ferait fuppofer que la caractériftique du locatif ean n'ajoute rien au 
fens. Il faudra confidérer ces deux expreflions comme n'ayant rien 
de commun entre elles, mais rendant la même idée. Era vrruri 
iragaiten cela. Marc 11, 14. ,,Et en palio. Era predicatzen çuen, 
ciotela. Marc 1, 7. ,,Et il préchait en difant””. I echean farturen 
nintyala entqun neuan oñorza (4). ,,En entrant dans la main j’entendis 
un bruit de pas”. L'emploi de la s'explique même par les langues 
romanes; on dit fort bien ,,je la trouvais qui lifait fon roman’? ou 
»»je la trouvais lifant fon roman”. Dans la phrafe fuivante, l'ufage 


(:) Gram., p. 70,$ 4, n° 28. 
(2) De la Vieuxville. 


JO V: pp. 57, 58. 
(4) Zavala, Verbo vafc. , p. 58, n° 165. 
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de la eft obfcur: Era mahaïnean iarriric cegoela. Marc xx1v, 3. ,, Et 
étant aflis à table”. 

L'emploi de la conjonction eft, fous beaucoup de rapports, le 
même que dans les autres langues; feulement en français, & dans 
beaucoup d'autres langues, la conjonétion gue eft fouvent fuivie 
du fubjon@if, mode qui n'exifte pas en bafque. Les règles données 
jufqu’ici, par rapport au fubjonétif, difparaiffent par conféquent, d 
& il n’y a qu'à régler l'emploi de la conjonction. 

Au chapitre précédent, E 1ÿ, nous avons vu que, déjà du temps 
de Liçarrague, il était admis que la conjonétion régiffait le fub- 
ardi cette règle erronée paraît avoir été comprife d'une façon 
très abfolue. Liçarrague écrit invariablement ce quil croit être le 
fubjonctif après la conjonétion : Baina refufcitatu nadin ondoan. 
Matth. xxvi, 32. ,,Mais après que je ferai reflufcité””. adio eft 
nadi + n, & nadi eft la gre perf. du fing. préf. indic. de edin. 
Ondoan fe conftruit avec n ,,que””, & n régit le fubjonctif, felon 
Liçarrague; par conféquent il prend le verbe qui eft affeété à ce 
mode & nadin ondoan repréfente: ,,après que je latz, 

La conjonction fert donc, comme dans toutes les autres langues, 
à unir deux propofitions, déjà unies logiquement, pour en former 
une phrafe grammaticale : cAirak agiryen du egin dezan, g. ,,Le père 
ordonne qu'il le fait (en français : qu'il le fafle)””. Dezan eft dera dk 
n; dera eft la 3° perf. fing. préf. indic. de eran, Ufle du bean 
dathorren, L ,, Croyez-vous qu'il vient (quil vienne)”. Dathor - n. 

Il arrive que la propoftion fecondaire eft unie à la propofition 
principale par la conjonétion n, quand en français on fe fert de la 
conjonétion ,,f1”?; p. ex. E7 dakigu joan ote dan (da 4-n) g. ,,Nous 
ne favons pas s'il (litt. que) eft venu peut-être”. Fakin nai deu ea 
ikufi zenduen (1). (Larramendi, Arte, p. 309) de veux favoir fi 
(litt. que) vous l'avez vu”?. Le n final de 7enduen & la conjonétion 
n fe font aflimilés. Par ces deux derniers exemples on voit de nou- 
veau que le x n'eft pas néceffairement la caraétériftique du fubjonétif 
(en fuppofant que ce mode exiftât), comme cela a été dit; da d 
tenduen appartiennent à l'indicatif. NC eft la conjonction & ne régit 
rien du tout. 
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(o diftingue iez généralement, & furtout dans les dialeétes 
bafques français, entre n & la, dans l'ufage qu'on en fait; n s'emploie 
quand le verbe de la propofition fubordonnée ferait au fubjonétif, 
dans nos langues; ou, en d'autres termes, quand la propofition 
fecondaire eft conjonétive, & la quand ce verbe eft à l'indicatif ou 
quand la propofition fecondaire eft pofitive. Nous ignorons jufqu'à 
quel point s’eft établie cette différence, que le bifcaien & le guipuz- 
coan n'obfervent pas toujours (1). Au fond elle ne peut pas (ou ne 
devrait pas) exifter, puifqu'il n'y a pas de fubjonétif. Etymologique- 
ment elle n'exifte pas, du moins fi la & n font des mots de fignifi- 
cation égale. Nous favons que la conjonction eft un démonftratif; 
& fi l'on ditp.ex. ,,ceux qui difent qu'il ny a pas de réfurreétion””, 
on dit au fond ,,ceux qui difent cela, il n'y a pas de réfurreétion””. 
Que le verbe foit à l'indicatif ou au (bion. le démonftrauf fera 
toujours le démonftratif, ,,cela’” fera toujours ,,cela””. 

Jufqu'à ce que nous foyons renfeigné fur l'origine de la ,,que”?, 
il faudra iler la queftion en fufpens. Quoi qu'il en foit de la diffé- 
rence, obfervée par les uns & négligée par les autres, il et certain que 
nous la trouvons déjà chez Liçarrague; p. ex. Halacors daiket ecen 
edequiren çaiçuela Taincoaren refuma era emanen çayola. Matth. xx1, 43. 
Ainfi je vous dis que le royaume de Dieu vous fera ôté & qu'il 
fera donné aux peuples”. — Refurreétioneric ertza (e7-da-la) dioirenac. 
Match. xx11, 23. ,, Ceux qui difent qu'il n'y a pas de réfurreétion”’. 
Par contre, avec la conjonétion n: Era bere fafoinean fruéuac renda 
diergoyoten. Matth. xx1, 41. ,,Afin qu'ils lui rendent les fruits en 
fon temps”; diergoyoten eft la Zmz perf. plur. indicat. de ezan, avec les 
deux régimes , les à Du. & fuivie de la conjonétion n; de d-erza-ho- 
t-n; Liçarrague cependant ajoute fouvent encore le fuffixe r7ar; p. 
ex. Hau-ere predica degçadançar. Marc 1, 38. 


(1) AK git gura ren egin dedin ,,il ne veut pas qu'on faffe quelque chofe”. Eriak 
gura euan lotfea batak befleuri euki egion. ,,Chrift voulait qu'on eût du refpe& l’un pour 
l'autre”. Agoftinek gura euan Kriffinauak komulgatu zitezela domeka guyrieran. ,,Saint Au- 
guitin voulait que les Chrétiens communiaffent tous les dimanches”, Dans ce dernier 
exemple les dialeétes bafques français auraient écrit titezen. 
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Zavala ne connaît pas de différence entre la & n(1}, mais même 
Liçarrague nous femble oublier quelquefois larègle : Dedicarzera aufartu 
içan naicen... accufa ahal neinde (2). ,, J'aurais pu être accufé (de ce) 
que j'ai eu la hardiefle de dédier””... SNaicen de naïz + n aurait do 
être felon la règle naïzela. Et : Egreçala mirers ceren erran drauadan (3). 
Ne t'étonne point de ce que je t'ai div”, Ecen hasita borg anaye, 
haey teflifica diecençar. Luc xvi, 28. ,, Et j'ai cinq frères, afin qu'il les 
avertifle”?. 

Comme on s'était figuré que la langue bafque avait un fubjonétif, 
il fallait bien parler de ce mode; mais ce qui eft une erreur, c'eft 
d'écrire na pour la; na eft le pronom relatif fuivi du pronom dée- 
monftrratif : ce que, ou celui que; ce qui, ou celui qui. Cette erreur 
fe trouve ilez fouvent chez les auteurs bifcaïens; p. ex. Edozeñek 
daki erreçago dana (pour dala) gauyia gaten egiten baño (4). ,, Chacun 
fair qu'il eft plus facile de dire que de faire une chofe”’. Zavala cite 
l'exemple fuivant($): Zeuek dakique exe era gichi galdu dodazana 
(pour dodaÿala). ,, Vous favez que j'ai laiffé paffer peu d'occafions”?. 
IL va fans dire que les lois phonétiques doivent être obfervées, quand 
on fuffixe n ou la, 

Puifque n eft élidé devant /, zan + la devient zala: duk dk la fait 
duala, puifque le k médial eft élidé. Da + la fait dela & en fouletin 
diala, plutôt par habitude, puifque les lois phonétiques ne SO 
pofent pas à la rencontre de a & 1. Généralement, quand la vient 
en contact avec une voyelle, on intercale un zou une; du & ditu, 
fuivis de la, font duela & diruela. Le I de la eft redoublé dans les 
dialeétes bafques efpagnols, quand i précède : nendin fait nendilla. 

Mais quelles que foient ces influences phonétiques, c'eft une 
erreur de confidérer ces flexions comme formant une catégorie 
fpéciale ; ,,il SEI ou ,,que il eft” eft toujours la même flexion, en 


(:) Verbo vafc, p. 28, trozo $, n° 22. 
(2) Déd'cace du N.-T. 

(3) Jean 1, 7. 

(4) Moguel, Echeco efcolia, p. 19. 
(s) Verbo vafc., p. 58, n° 166, 
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bafque comme en toute autre langue ; & les termes de ,,forme régie 
exquifitive”” & ,,forme régie politive”? devront être mis au rebut, 
avec toutes les autres vieïlleries qui embrouillent la grammaire 
bafque. 

La peut être fuivi de ko dei. & correfpond alors à ,,de que, 
ou de ce que”. Damu gatz eritu geralako, ai regret de ce que vous 
(aujourd'hui GTI êtes malade, On peut encore faire précéder 
en, ce qui n'empêche pas qu'on ajoute a à la flexion : dio eren jan 
dedala ,,il dit que je l'ai mangé”? 

Era. Cette conjonétion offre la particularité fuivante : fuflixée au 
nom verbal, fléchi ou non fléchi, celui-ci prend la fignification du 
participe paflé avec ,,ayant”” ou , étant”. (etta (ikufi-era) , ayant 

”. Edanda d pour r après le n) ann bi. Barran fartu era. 
Luc SI, 30. ,,Ÿ étant entré”. Fainkoak naira, guip. ,, Dieu voulant, 
c'eft-à-dire : plûc à Dieu”. aan da nagufiak agindu diota, guip. Il 
eft parti, le maître le lui ayant commandé”. Yauna, ken niganik 
Pehotari galdu bar pra (1). ,, Seigneur laiffe-moi, étant un grand 
pécheur’?. 

Ba, conjonction conditionnelle, correfpondant à JMi elle eft 
préfixée à la flexion. La phrafe conditionnelle commence foùvent 
(chez Liçarrague, toujours) par baldin, ou balin, elan le dialecte. Bal- 
din Tainkoaren femea bahaiz. Matth. 1v, 8. ,, Si tu es le fils de Dieu”. 

Ba refte toujours préfixé à la flexion, quand même un autre mot 
modifiant vient s'unir à la flexion; ce mot précède alors ba : cAlba- 
dagik ((al-ba-dagik), joan adi eligara (2). ,,Si tu peux, vas à l'éplife”. 
cÂrtu eypanituen (ez-ba-nituen) ,,Si je ne les avais pas pris”? 

Ba, parait ne pas être fuivi de la flexion fous fa forme familière; 
Chrift dit à Pierre: Baldin bari nai badur (& non badiat) dagoen 
nathoreno, Cer mengoa duc hic. Jean xx1, 22. ,,Si je veux qu'il refte 
jufqu'à ce que je vienne, que timporte””. Et cependant Chrift tutoic 
Pierre : cer mengoa duc hic. 


(1) Zavala, Verbo vafe., p. ZE. n° 170. 
(2) Dechepare, Pogfies, p. 8. 
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CHAPITRE XXVI. 


LES ADVERBES. 


Les adverbes de lieu beren ou emen, han ou an, huna où ona, bar 
ou or, s'emploient feulement avec les verbes qui expriment le repos : 
emen, an, or, dago d eft ici, là”. Avec les verbes qui expriment 
le mouvement il faut encore le fuffixe ra STS. ASU ara (pour 
anra) où orera noa ,,je vais AT. Emen , ici”? n'eft jamais fuivi de ra; 
on fe fert alors deana: gortzen da onara , il vient ici”? 

‘Bai. L'adverbe d'affirmation bai ,,oui”” s'écrivait autrefois bay : 
Era hec gran cieçoten : Bay. Marc, x, 39. ,,Et ils dirent : gui, 

Bai fe retrouve comme mot explétif, mais ayant confervé fa figni- 
fication affirmative intacte, devant les flexions du verbe; on l'écrit 
alors ba. Mutharurik bayabilza ia afpaldi handian. Dechepare, adie, 
p. jo. ,,Déjà depuis longtemps vous allez en changeant (vous 
changez)”. Badakir anhirgek mirerfeko duela. (Axular, Gueroco SUSTO, 
p. 20). ,,Je fais en effect que beaucoup s'étonneront’”. cAira nerea 
badakir. Larramendi, Lettre à Mendiburu. ,,Mon père, je fais en 
eie, On peut comparer ces expreflions à celles qui, en anglais, 
font formées avec le verbe do : I do know; & mieux aux expref- 
fions allemandes où l'adverbe eft employé comme en bafque : ich 
weifs ja. 

Dans les dialectes bafques français, il s'eft établi une différence 
entre ba & bai. Ba eft fimplement l'affirmation : badakir «abe fais”? 
cette affirmation n'eft pas rendue en français, apparemment pour 
aucune autre raifon que parce qu'elle n'eft pas en ufage en français; 
mais le bafque n'eft pas du français. En efpagnol on rend ba par 
ya”, comme le dit Larramendi; c'eft le già italien qui correfpond 
fi fouvent à Ou 

AO bader, ya lo tengo efp. e l'ai”? 
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Quant à bai ou bay, les bafquifants ne font guère d'accord. Les 
uns ont vu dans bay la caraétériftique de la phrafe incidente, les 
autres ont traduit bai par ,,parce gusi, Puifque bai ou bei, comme 
on écrit aujourd hui en fouletin, fe trouve auffi dans des phrafes qui 
ne font pas incidentes & que bay ne fignifie jamais ,,parce que””, 
il faut chercher une autre folution. 

Cette folution fe trouve, pour ainfi dire d'elle-même, du moment 
que nous admettons que bai «OIT & le bai qui nous occupe dans 
ce moment, ne font qu'un feul & même mot, ce que la forme & 
l'emploi rendent plus que probable. Nous ne favons aucune raifon 
qui pourrait les faire confidérer comme des mots différents. La règle 
pour l'emploi de cet adverbe, eft que quand la propofition principale 
commence par 7eren, 7oin-ere, 7er-ere, non-ére, noïq-ere, norat-ere, 
nondik-ere, nola-ere, hola-nola, on fait fuivre bai ou bei. Bai ferait 
donc une efpèce d'adverbe corrélatif, comme p. ex. nola, qui fuit 
toujours bala, Ainfi, en fouletin moderne on dit: “Maria, 7oin içan 
beira cArrerofliaren ama, cAbrahametarik eraiften zen. ,,Marie, qui a 
été la Mère du Rédempteur, defcendait Abrahan, Liçarrague 
obferve la règle: Çoagre Mitra non bathuren bairçaiçue... Marc 
XIV, 13. ,, Allez vers (la) ville, la vous trouverez””... Gaina cer-re 
emanen baityaçue ardu hartan bura albeirzinarrate. Marc Silla 11. ,,Mais 
toute chofe qui vous fera donnée (infpirée) en cette heure-là, dites- 
A. Et Axular (Gueroco guero, p. 4) Hala bairyinitur hegala minrçatu 
nahi natzaityu. ,,Je veux vous parler comme fi je vous avais réelle- 
ment”. Et Dechepare (Poéfies, p. 18): Gala ere hil bayrade de 
quelque manière qu'il meure””. Et Oihénart (Poéfies, p. 247, éd. 
1847) : Zein erdia baïra gauya gehienetan. ,,Ce qui eft la moitié (du 
travail) dans la plupart des chofes’?. 

Les mots explétifs d'une langue font toujours très difficiles à 
rendre dans une autre langue; mais il nous femble que dans vous 
ces exemples l'affirmation eft ce que l'on a voulu exprimer, du moins 
primitivement. Îl arrive fouvent qu'on n'attache pas une fignification 
bien nette à ces efpèces de mots. 

L'origine de l'emploi de bai devra être cherchée dans les langues 
romanes, qui, autrefois, quand La propolition principale était placée 
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après la propofition fecondaire la faifait précéder des particules 
»#”” ou dT quand la propofition principale exprimait temps, 
condition ou caufe (1); p. ex. bio jai ben certo di avere vittoria, 
fi non combatterei. ,,Si j'étais für de remporter la victoire, certes je 
ne combattrais pasi, Diez remarque qu'en provençal & en vieux 
français, fi”? eft au fréquent que JO en allemand moderne, 
dans la propofition fubordonnée. | 

L'explication felon laquelle bai eft la caraétériftique de la phrafe 
incidente eft donc jufte, fi on la reftreint un peu dans le fens donné 
ci-deffus; mais elle a trait à l'emploi & non à l'origine de bai. 
M. Vinfon, comme nous l'avons fait remarquer dans notre Étude 
fur les auxiliaires, confacre deux pages à cette queftion, pour nous 
prouver que ba & bai font des mots différents, &, encore derniè- 
rement, il s'exprimait ainfi qu'il fuit: ,, Bai correfpond à ,,parce 
que”. C'eft pourquoi le prince Bonaparte les appelle formes 
caufatives’? (2). — Ailleurs M. Vinfon a donné l'exemple fuivant, 
en difcutant cette même queftion : cÂndereran ceren hata verthurea. 
Dechepare. ,,Parce que la vertu eft dans les dames”? (3). Nous 
avons déjà fait remarquer dans notre Etude fur les auxiliaires, que 
cette traduction eft fautive. Baira ne fignifie jamais ,,parce que”? 
ceren, feul, fignifie Parce que””, &, par conféquent, la force cau- 
fative de la _Phrafe ne gît pas dans bayra, mais dans ceren ,,de ce que, 
parce que”, non-feulement en bafque, mais dans toute autre langue. 
L'exemple cité devra être traduit par: la vertu eft certes, ou en 
effet, dans les dames. 

La dénomination de ,,forme caufative”” eft donc erronée; la 
langue bafque ne donne pas même lieu à cette méprife, p. ex. 
Badire bortz principalac... ceinak baidire. ren a cinq principaux, 
qui font”. Eft-ce que ,,qui font”? eft une forme caufative? 

L'explication que M. Vinfon a prife ailleurs, & à laquelle il femble 


(1) Diez, Gr., vol. int, p. 331. 
(2) M. Vinfon, Notes complémentaires fur un effai de langue bafque, par M. Ribary, 
P. 11. 


Æ 
(3) Revue de linguiftique, vol. vu, p. 343. 
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tenir, n'acquiert pas plus de vraifemblance, fimplement en la 
répétant. 

Le traducteur des Poëfies de Dechepare rend bay par ,,car”?; mais 
ces traduétions ne font pas, & n'ont pas, croyons-nous, la prétention 
d'être littérales; p. ex. euan hartan iuge date mundu ororen iabia, 
Baytu ororen gainéan poreffate handia (1). ,,Ce jour-là le Maître de 
l'univers fera juge, car fa puiffance eft grande, — Ne ferait-il pas 
plus correét de traduire , il a en effet, ou, certes, il a grand pouvoir — 
fur tout”. 

En outre, f1 bay ne contenait pas une affirmation, on pourrait, om 
devrait, toujours s’en fervir après nola, &c., ce qui n'eft pas. Quand 
la phrafe eft interrogative, l'affirmation ferait un contre-fens, & auf 
dans ce cas-là nola n'eft pas fuivi de bai: SNola içanen da hori? 
Luc 1, 34. ,, Comment cela fe fera-t-l°°? — Par contre: ok 
minçatu içan baita, ,, Comme il en avait parlé, en effet”. 

Quand bay précède la flexion, la forme familière eft remplacée 
par la forme indéfinie : Guciagaric-ere ex nola nic nai beira (& non 
baïdiat), baina nola hic. Mark, xxvi, 39. ,, Toutefois, non pas 
comme je veux, mais comme tu veux’”. 

Les dialectes bafques efpagnols ne diftinguent pas entre ba & 
bai; badet ou beide (2). 

Si l'on n’admettait pas la règle de la grammaire romane, il y 
aurait des cas où l'emploi de bai ferait inexplicable par la règle 
qui a été donnée comme bafque. P. ex. Era guertha cedin hura 
iragaiten haitzen Sabbarh egun bare. Marc 11, 23. ,,Et il arrivait qu'il 
palaz un jour de fabbat””... Bairçen n'eft pas régi par un des 
adverbes ou pronoms cités ci-deffus. Gairen n'eft pas non plus la 
phrafe incidente. 

Autre exemple: Pike guertha cedin, Tefus propos bate acabaruric, 
parti baitzedin Galilearic, era ethor baitzedin Iludeaco bagterrerara. 
Matth. x1x, 1. ,,Et il arriva que Jéfus ayant achevé ces difcours, 
partit de Galilée, & s'en alla dans les quartiers de Judée. 


(1) Poëfies, p. 24. 
(2) Voir Larramendi. Dicc. f. v. fi. 
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La particule affirmative ba précède prefque toujours les flexions 
de eduki & de ban, quand elles font employées feules ; on ne dit 
pas dur, mais on dit badur jai”, & ainfi: banuen, banuke; bada 
»il eft”” pour drai beren ,,il était”? pour ,,il y avair””. P. ex. 
Bacen propheteffabar-ere. Luc 11, 36. I ÿ avait anti la prophéteffe’”, 
Cependant Liçarrague écrit auffi la flexion fans ba: Cituan bada 
çazpi anaye. Marc Sila 20. ,,Or il (y) avait fept frères’”. 

L'adverbe de négation e7 précède la flexion du verbe, qui, fi le 
temps eft compofé, précède le nom verbal; affirmativement on dit: 
anza dire, mais négativement on dit: Era biak erdira aragi bat hatzik 
iyango. TES les deux ne feront qu'une Ghar, 

Ee perd quelquefois le 7; on dit enaiz pour epaiz & fi la flexion 
a un 7 pour initiale, un des 7 eft généralement converti en ru gran 
pour e7 an. Ohapean nago gorderik, eniroqu ediren. ,,Je me tiens 
cachée fous le lit; vous ne fauriez me trouver””. Prov. 352 d'Oihé- 
nart. Parra eft pour etnian (pour nirokequ, v. p. 358, $ 35). 
Dans la réponle : Ezizaker ,,je n'ai garde de vous trouver”, un 
des 7 SE élidé, & non pas converti ent; e7-jigaker. Aujourd'hui 
on écrirait iraka, en fouletin; zirgaker eft la urz perf. fing. préf. 
potentiel de ezan avec ,,vous’” comme objet. 
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